
CÉDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE JE-SP-1 1/2024

ACTOR: C. GERARDO MORENO
CARRILLO .

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE

SOYOPA, SONORA.

INTERESADOS Y PÚBLICO EN GENERAL.-

En el expediente al rubro indicado, mismo que fue formado con motivo del medio de

impugnación presentado por el ciudadano Gerardo Moreno Carrillo, quien señaló como acto

impugnado el “Cómputo Municipal de la Elección de Ayuntamiento de Soyopa, Sonora, en

consecuencia de la declaración de validez y, por lo tanto, de la expedición de la constancia de

mayoría y validez emitida por el referido Consejo Municipal”...

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

El día treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro, el Pleno de este Tribunal

emitió Sentencia, en la cual, en sus puntos resolutivos, resuelve lo siguiente:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por lo expuesto en el considerando QUINTO del presente fallo, se declaran

infundados los conceptos de agravio expuestos por el ciudadano Gerardo Moreno Carrillo

en su calidad de entonces candidato a la presidencia municipal de Soyopa, Sonora; en

consecuencia:

SEGUNDO. Se CONFIRMA en todos sus términos el Cómputo Municipal de la Elección de

Ayuntamiento de Soyopa, Sonora, así como la declaración de validez y, por lo tanto, la

expedición de la constancia de mayoría y validez emitida por el Consejo Electoral del

referido municipio, a favor de la planilla postulada por el partido político Movimiento

Ciudadano.



POR LO QUE SIENDO LAS DIECIOCHO HORAS DEL DÍA TRES DE AGOSTO DE

DOS MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y AL PÚBLICO EN

GENERAL POR MEDIO DE LA PRESENTE CÉDULA, QUE CONTIENE LOS PUNTOS

RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA DE FECHA TREINTA Y UNO DE JULIO DE DOS MIL

VEINTICUATRO, DICTADA EN EL EXPEDIENTE JE-SP-11/2024 POR EL PLENO DEL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EN EL JUICIO ELECTORAL

PROMOVIDO POR GERARDO MORENO CARRILLO, ASÍ COMO COPIA CERTIFICADA

DE LA SENTENCIA EN MENCIÓN, CONSTANTE DE OCHO FOJAS ÚTILES. LO QUE SE

FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASÍ COMO EN LOS ESTRADOS

ELECTRÓNICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ÓRGANO JURISDICCIONAL

WWW.TEESONORA.ORG.MX. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO

EN LOS ARTÍCULOS 337 Y 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS

ELECTORALES PARA EL ESTADO DEÉONOkA. DOY FE.-----------------------------------------
/'
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>h EXPEDIENTE: JE-SP-1 1/2024

ACTOR:
GERARDO MORENO CARRILLO,

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE SOYOPA.

PARTE TERCERA INTERESADA:
PAULETTE ENCINAS MIRANDA Y
OTRO.

MAGISTRADO PONENTE:
VLADIMIR GÓMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora; a treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que confirma los resultados consignados en el acta de

cómputo municipal, la declaración de validez, así como el otorgamiento de la

constancia de mayoría y validez a favor de la planilla postulada por el partido

Movimiento Ciudadano, en la elección de integrantes del Ayuntamiento de

Soyopa, Sonora, y;

RESULTAN DOS

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, los

hechos notorios, así como de las constancias que obran en el expediente,

se desprende lo siguiente:

1. Elección. Con fecha dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevó a cabo

la jornada electoral para la elección de integrantes del Congreso y

Ayuntamientos del estado de Sonora, entre éstas, la respectiva al municipio

de Soyopa.

II. Cómputo Municipal. El tres de junio, el Consejo Municipal Electoral de

Soyopa, Sonora, en sesión especial, realizó el Cómputo de la elección del

Ayuntamiento de dicho municipio, el cual culminó ese mismo día y arrojó
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como ganadora a la planilla postulada por el partido político Movimiento

Ciudadano, a la cual se le entregó la Constancia de mayoría y validez

correspondiente.

VOTACIÓN FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

PARTIDO, COALICIÓN O
CANDIDATO/A

rnoreria
wgqm®
&FBÜh•Ú•BeIL•B•#

CON LETRA CON
NÚMERO

36TREINTA Y SEIS

OCHOCIENTOS TREINTA Y
OCHO

838

397

208

TRESCIENTOS NOVENTA Y
SIETE

®@'h[ DOSCIENTOS OCHO

CANDIDATOS/AS NO
REGISTRADOS/AS CERO

CINCUENTA

0

50
VOTOS NULOS

SEGUNDO. Recurso de Queja.

I. Presentación de demanda. Con fecha seis de junio, el ciudadano

Gerardo Moreno Carrillo, ostentándose como candidato a la presidencia

municipal de Soyopa, por el Partido Sonorense, interpuso medio de

impugnación ante la oficialía de partes del Instituto Estatal Electoral y de

Participación Ciudadana, mismo que fue remitido al día siguiente al Consejo

Municipal Electoral correspondiente, dado que se señaló como acto

impugnado el Cómputo Municipal de la Elección de Ayuntamiento de dicho

municipio, en consecuencia, de la declaración de validez y, por lo tanto, de

la expedición de la constancia de mayoría y validez emitida por el referido

Consejo Municipal, a favor de la planilla postulada por el partido Movimiento
Ciudadano.

II. Aviso de presentación. Mediante oficio Ch/IESO/PRESl-01/2024,

recibido el siete de junio, el Consejero Presidente del Consejo Municipal
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Electoral de Soyopa, dio aviso a este Tribunal, de la interposición del

recurso .

III. Ampliación de demanda. El siete de junio, el actor presentó una

ampliación de demanda ante el Consejo Municipal Electoral de Soyopa.

IV. Remisión del expediente. Por oficio CMESO/PRESI-03/2024, de once

de junio, el citado Consejero Presidente remitió el original del medio de

impugnación, así como el informe circunstanciado y demás documentación

correspondiente.

V. Recepción del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha trece

de junio, este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, tuvo por recibido tanto el

aviso de interposición del medio de impugnación, la demanda y anexos,

promovido por el ciudadano Gerardo Moreno Carrillo, registrándolo bajo

expediente número RQ-SP-04/2024; se ordenó su revisión por el Secretario

General, para los efectos de los artículos 327, 354 y 358 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora1,

asimismo, se tuvo al recurrente señalando domicilio para oír y recibir

notificaciones, así como autorizados para recibirlas; asimismo, se tuvieron

por exhibidas las documentales remitidas por la autoridad responsable a

que se refiere el artículo 335 de la legislación en cita, así como escrito de

tercero interesado. En la misma fecha, se recibió también el escrito de

ampliación de denuncia presentado por el actor el día posterior a la

interposición de la demanda.

;)
:LECTOR&T,

VI. Terceros interesados. El día once de junio, se presentaron escritos de

terceros interesados del partido Movimiento Ciudadano por conducto de su

representante ante el Consejo Municipal Electoral, el ciudadano Efrén

Moreno Ortega, así como de la ciudadana Paulette Encinas Miranda, en su

carácter de candidata electa a la presidencia municipal de Soyopa, Sonora;

los cuales cumplen los requisitos establecidos en el artículo 334 de la

LIPEES, acorde a lo siguiente:

a) Forma. Se presentaron por escrito ante la autoridad electoral

responsable, haciendo constar el nombre y firma de quienes

1 En adelante, LIPEES.
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comparecieron con tal carácter, así como la razón del interés jurídico en

que fundan su pretensión.

b) Oportunidad, Son oportunos ya que se presentaron dentro del plazo de

setenta y dos horas que indica el precepto legal en cita.

c) Legitimación. Los terceros tienen legitimación para comparecer con tal

carácter, en términos de lo establecido en el artículo 329, fracción III, de

la citada ley, toda vez que, el primero, se trata del partido que postuló la

planilla ganadora y la segunda, es la ciudadana que resultó ganadora en

la elección controvertida, por tanto, cuentan con un interés incompatible

con el del promovente.

VII. Reencauzamiento y admisión de la demanda. Por auto de fecha

veinticuatro de julio, al advertir que la vía señalada por el actor no era la

idónea, se reencauzó el recurso de queja a Juicio Electoral, en términos de

lo dispuesto por el último párrafo del artículo 322 de la LIPEES. También se

admitió el recurso, al estimar que el medio de impugnación reunía los

requisitos previstos en los artículos 327, 352 y 358 de la LIPEES; se tuvo

compareciendo al tercero interesado, se tuvieron por admitidas diversas

probanzas de las partes y de la autoridad responsable; así como por

rendido el informe circunstanciado correspondiente.

n +

1\ . #

'©alBtt7Nu. rq;

VIII. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el artículo 354,

fracción V, de la LIPEES, se turnó el presente medio de impugnación al

Magistrado Vladimir Gómez Anduro, titular de la Segunda Ponencia, para

que forrnulara el proyecto de resolución correspondiente.

IX. Sustanciación. Sustanciado que fue el medio de impugnación, y toda

vez que no existe trámite alguno pendiente de realizar, y quedando el

asunto en estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de

resolución, misma que se presenta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERAN DOS

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de

Sonora, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
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de conformidad con lo preceptuado en los artículos 116 apartado IV, inciso

c), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 105

fracción 1, 110 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, artículo 22 de la Constitución Política del Estado de Sonora y

en los diversos artículos 322 último párrafo, 323 y 354 de la LIPEES, por

tratarse de un medio de impugnación promovido por un candidato de partido

político en contra del Cómputo Municipal de la Elección, la declaración de

validez de la elección del Ayuntamiento de Soyopa, Sonora, así como la

correspondiente entrega de constancia de mayoría y validez respectiva.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Electoral. La finalidad específica del

Juicio Electoral, es que el Tribunal conozca de aquellos asuntos en los

cuales se controviertan actos o resoluciones en materia electoral que no

admitan ser controvertidos a través de los distintos medios de impugnación

previstos en la ley. De conformidad con el artículo 322 de la LIPEES.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de

impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos

326, 327, 329 y 331 de la LIPEES, conforme con lo siguiente:

a. Oportunidad. El medio de impugnación, así como su ampliación, fueron

presentados los días seis y siete de junio, respectivamente, dentro del plazo

legal de cuatro días, contados a partir del siguiente al que concluyó la

Sesión Especial de Cómputo de la elección de Ayuntamiento de Soyopa,

Sonora, según lo previsto por el artículo 326 de la LIPEES, toda vez que

dicho cómputo concluyó el día tres de junio, tal y como se desprende de la

copia certificada del Acta correspondiente que obra agregada al expediente;

por ello, el plazo de cuatro días para la impugnación de dicho acto, inició a

partir del cuatro de junio concluyendo el día siete siguiente; en

óonsecuencia, es incuestionable que el medio de impugnación, fue

presentado oportunamente.

LEcroRAIk'.

b. Forma. Este requisito se satisface porque el medio de impugnación se

presentó por escrito ante la autoridad responsable; se hace constar el

nombre de la parte actora; se indica domicilio donde oír notificaciones; se

identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; se mencionan los

hechos en que se basa la impugnación y se hacen valer agravios, así
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mismo, en cuanto a la firma autógrafa del promovente, la misma se

encuentra plasmada en el medio de impugnación.

c. Legitimación. El ciudadano Gerardo Moreno Carrillo, en su carácter de

candidato a la presidencia municipal de Soyopa, por el Partido Sonorense

está legitimado para promover el presente Juicio Electoral, de conformidad

con lo dispuesto por el artículo 329, de la LIPEES.

d. Personería. La personería del ciudadano Gerardo Moreno Carrillo, quien

compareció como candidato por el Partido Sonorense, quedó acreditada y

reconocida, derivado del informe circunstanciado rendido por el Consejo

Municipal Electoral de Soyopa, Sonora. Documental pública a la que se les

confiere valor probatorio pleno con fundamento en el artículo 331, párrafo

tercero, fracción II, de la Ley Electoral Local.

e. Interés jurídico. El requisito se colma en virtud de que el candidato

promovente participó en la elección de Ayuntamiento del municipio de

Soyopa, Sonora, y estima que es contrario a sus intereses la declaración de

validez y por lo tanto la expedición de la constancia de mayoría y validez

emitida por el Consejo Electoral del referido municipio, a favor de la planilla

postulada por el partido Movimiento Ciudadano. De ahí que se considere

que cuenta con interés jurídico para acudir a esta instancia jurisdiccional.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia de rubro "INTERÉS JURÍDICO

DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN, REQUISITOS

PARA SU SURTIMIENTO.

CUARTO. Causales de improcedencia y suplencia, La autoridad

responsable en el informe circunstanciado, hace valer la falta de

legitimación del actor para promover el Recurso de Queja, argumentando

que deberá ser presentado por candidaturas independientes o partidos

políticos por medio de sus representantes.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior, que las candidaturas

podrán promover juicios para impugnar los resultados electorales, con

independencia de la vía prevista para los partidos políticos, dicho criterio ha
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sido plasmado en la jurisprudencia 1/20142, de rubro: CANDIDATOS A
CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR

RESULTADOS ELECTORALES A TRAVÉS DEL JUICIO PARA LA

PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO.

En observancia de dicha disposición, y al no ser procedente el recurso de

queja en los términos planteados en la ley, se reencauzó el presente asunto

a Juicio Electoral, a efectos de garantizar los derechos del candidato de

tener acceso a la justicia, por lo que, no se actualiza la causal invocada por

la responsable.

Ahora bien, los terceros interesados, indican que no se cumplió con el

requisito establecido en el Recurso de Queja, consistente en señalar

expresamente los preceptos legales violados.

Al respecto, este Tribunal, al resolver el presente medio de impugnación y

entrar al estudio de los agravios expresados por el recurrente, atenderá

puntualmente lo dispuesto en el artículo 345 de la LIPEES, así como la

Tesis de Jurisprudencia 3/2000 sostenida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro señala:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS,

ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”-, esto es, en

aquellos casos en que los actores omitieron señalar los preceptos jurídicos

presuntamente violados o los señalaron de manera equivocada, este órgano

jurisdiccional, en ejercicio de la suplencia prevista en el aludido precepto

legal citado, tomará en cuenta los que debieron ser invocados o los

aplicables al caso concreto; y en la hipótesis de deficiencias y omisiones en

la expresión de agravios, se analizarán los deducidos claramente de los

hechos expuestos, precisando que como se ha establecido, se trata de un

Juicio Electoral.

SEXTO. Estudio del fondo. De la lectura integral del escrito de demanda,

se advierte que medularmente el recurrente expone los siguientes agravios:

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federación, Año 7, Número 14, 2014, páginas 11 y 12.
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a) Síntesis de agravios.

El promovente señala que, en tres casillas (267 básica, 268 básica y 269

básica), se detectó la irregularidad consistente en que las cajas utilizadas

para el transporte de boletas electorales se encontraban en malas

condiciones, maltratadas y sin la cinta de sello que se usa para asegurar la

caja, lo que, a su juicio, indica que fue abierta previamente a su llegada a la
casilla.

Respecto a la primera casilla, indica que, es una clara violación a los

protocolos establecidos para el manejo de material electoral. También la

ausencia del acta de cierre de casilla, así como del acta de escrutinio y

cómputo.

En relación con la segunda casilla, de igual forma, refiere la falta de acta de

escrutinio y cómputo.

Por cuanto hace a la última de las casillas indicadas, manifiesta el actor

que, el paquete electoral fue abandonado por los funcionarios y

representantes durante un lapso de tres horas en una ubicación

desconocida, situación que compromete la certeza de los resultados.

Finalmente, acusa el acarreo de votantes y compra de votos, mediante la

renta de vehículos “van” y autobuses para trasladar a votantes.

b) Criterios sobre las causales de nulidad. En el estudio realizado por

este Tribunal, se dará especial relevancia al principio general de derecho

relativo a la conservación de los actos válidamente celebrados, en

acatamiento a la tesis de Jurisprudencia 9/1 998, de rubro “PRINCIPIO DE

CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS.

SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA

VOTACIÓN, CÓMPUTO 0 ELECCIÓN” 3.

Del contenido del citado criterio Jurisprudencial, se advierte que atiende al

principio de que sólo debe decretarse la nulidad de votación recibida en

casilla, cuando las causales previstas en la ley se encuentren plenamente

probadas y siempre que los errores, inconsistencias, vicios de

3 Jurisprudencia 9/98, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federación, Suplemento 2, Año 1998, páginas 19 y 20.
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procedimiento o irregularidades, sean determinantes para el resultado de la

votación; luego, los efectos de la nulidad respectiva, no deben extenderse

más allá de la votación, cómputo o elección en que se actualice la causal,

con el fin de evitar daños a los derechos de terceros, es decir, en el ejercicio

del derecho de voto activo de la mayoría de los electores que válidamente

expresaron su voto.

Asimismo, resulta aplicable al caso el criterio sostenido por la Sala Superior

del TEPJF, en la Jurisprudencia 13/2000 de rubro “NULIDAD DE

SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE

SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE

LA VOTACIÓN, AUN CUANDO EN LA HIPÓTESIS RESPECTIVA, TAL

ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE’4 , toda vez que, la finalidad

del sistema de nulidades en materia electoral consiste en eliminar las

circunstancias que afecten la certeza en el ejercicio personal, universal, libre

y secreto directo e intransferible del voto, así como su resultado; por

consiguiente, cuando este valor no es afectado sustancialmente y, en

consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la votación,

deben preservarse los votos válidos, en observancia al principio ya

señalado de conservación de los actos públicos válidamente celebrados.

\.1
14{;'\\
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Por tanto, si en algunas hipótesis de nulidad se menciona expresamente

que el vicio o irregularidad debe ser determinante para el resultado de la

votación y en otras no, esto no implica que en el último caso, no deba

tomarse en cuenta dicho factor, puesto que su referencia expresa o implícita

repercute únicamente en la carga de la prueba; es decir, en cuanto a la

primera, el actor debe demostrado y en lo segundo, existe la presunción

iuris tantum de lo determinante en el resultado de la votación.

En ese sentido, en lo que corresponde al factor determinante, se estará

también a lo establecido en la tesis de Jurisprudencia 39/2002, sostenida

por la Sala Superior del TEPJF, de rubro “NULIDAD DE ELECCIÓN O DE LA

VOTACIÓN RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER

CUÁNDO UN IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO’6

la cual establece que, cuando se ha utilizado en diversos casos algunos

4 Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 471-473.
5 Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia volumen 1, páginas 469 y 470.
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criterios de carácter aritmético para establecer o deducir cuándo cierta

irregularidad es determinante o no para el resultado de la votación recibida

en una casilla o de una elección, es necesario advertir que ésos no son los

únicos viables; sino que puede válidamente acudirse también a otros

criterios, como se ha hecho en diversas ocasiones, si se han conculcado o

no de manera significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o

más de los principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad; o bien, atendiendo a la finalidad

de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometió.

c) Análisis.

En primer término, en relación con las irregularidades presuntamente

acontecidas en las casillas, de las cuales se advierte que el actor se duele

de la falta de certeza de la votación recibida a causa de la vulneración de

los paquetes electorales; estos agravios se estiman infundados,

atendiendo a las consideraciones siguientes:

En relación con la presunta manipulación indebida de los paquetes

electorales, es importante señalar que obran en el expediente las

constancias de recepción de los paquetes electorales en el Consejo

municipal, en los que se hizo constar el estado en los que fueron recibidos

los paquetes de mérito. En los tres casos de las casillas impugnadas, se

advierte que el personal del Consejo Municipal Electoral hizo constar que se

recibían en buen estado, precisando que los relativos a las casillas 267

básica y 268 básica, los mismos no contaban con firma ni cinta, no

obstante, sí contaban con acta prep, bolsa por fuera del paquete, así como

que el paquete en general se encontraba en buen estado.

Ahora bien, no le asiste la razón el actor, toda vez que, la ausencia de la

cinta con sello, no implica intrínsecamente la vulneración del paquete

electoral, puesto que, puede haber múltiples situaciones que generen tal

situación, como puede ser un error involuntario de los propios ciudadanos

que integraron las respectivas mesas directivas de casilla, la ausencia de la

misma en el material electoral, o cualquier otra que pudiera suscitarse sin

que ello implique una actuación vulneradora de la voluntad ciudadana.
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Ahora bien, respecto a la casilla 267 básica y 268 básica se indicó la

presunta falta de acta de cierre de casilla, así como de acta de escrutinio y

cómputo. Sin embargo, contrario a lo aducido por el actor, en el informe del

análisis preliminar sobre la clasificación de los paquetes electorales y las

actas de escrutinio y cómputo, expedido por el Consejo Municipal el día de

la jornada electoral (ff. 037-038), se informó que se contaba con las actas

capturables de dichas casillas, precisándose que los resultados de la 267

básica no coincidían.

Es de relevancia lo anterior, ya que, con dichas documentales, la autoridad

municipal tuvo conocimiento de los resultados obtenidos en cada uno de los

centros de votación.

Ahora bien, es de observarse que como consta en el acta de sesión

extraordinaria número 9 de fecha 3 de junio, del Consejo Municipal

Electoral, aprobó el acuerdo relativo al recuento total de la votación de la

elección del Ayuntamiento de Soyopa.

Dicho recuento, como consta en el Acta de Sesión Especial de Cómputo de

la misma fecha, se llevó a cabo en la totalidad de las cinco casillas

correspondientes al municipio.

Resultado de tal recuento, la autoridad responsable emitió las actas de

recuento respectivas (ff. 140–146), en las que hizo constar el resultado

obtenido en las actas de escrutinio y cómputo del día de la jornada para,

posteriormente, en el mismo documento, establecer los resultados

obtenidos en el recuento realizado en sede administrativa.

En ese sentido, lo aducido por el actor, en relación con la presunta falta de

documentos que acreditaran el resultado obtenido en las casillas señaladas,

resulta infundado al haber sido subsanado mediante el recuento de las

mismas, situación que dota de certeza al resultado obtenido en dichos

centros de votación.

Es de relevancia que, de la revisión de las documentales de mérito, los

resultados obtenidos en el recuento de votos, es muy similar a la contenida

11
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en los resultados del día de la jornada electoral, con las variaciones

mínimas que suelen haber de manera común en un recuento total de votos.

Lo anterior es de importancia, derivado de que, al ser casi coincidentes los

resultados, con variaciones mínimas, pone de manifiesto que los resultados

electorales son consistentes, esto es, despeja cualquier duda que pudiere

existir respecto a alguna manipulación indebida como la señalada por el

actor.

Por cuanto hace a la casilla 269 básica, en los recibos de paquete electoral,

sucede lo mismo que en los dos anteriores, dado que, el recibo de entrega

del paquete electoral indica que se encontraba en buen estado, incluyendo

la precisión de estar debidamente cerrado con la cinta con sellos. De igual

forma, establece la hora en la que fue recibido. Asimismo, en el citado

informe preliminar, se estableció que dicho paquete electoral fue recibido en

tiempo, esta afirmación, se abstrae de una documental pública cuyo valor

probatorio es pleno, en términos del artículo 331 de la LIPEES, sin que haya

documento alguno que haga prueba en contrario de lo ahí asentado, por lo

que, no es posible tener por acreditado lo indicado por el actor referente a la

presunta ausencia de vigilancia sobre el material electoral.

-+\ 1
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No pasa desapercibido para esta autoridad, que la parte actora integró

fotografías a su escrito de denuncia, mismas que, en vías de ampliación de

demanda, proporcionó a esta autoridad en medio magnético, las cuales

fueron admitidas, no obstante, no son susceptibles de acreditar lo indicado

por el actor.

Lo anterior, ya que en las fotografías si bien se aprecian personas

aparentemente con paquetes electorales, de las mismas no se desprenden

elementos que permitan establecer o conocer las circunstancias de modo,

tiempo y lugar en las que fueron capturadas, de ahí que no sea posible

deducir el contexto de las mismas, menos aún, la actualización de alguna

conducta contraria a la normatividad.
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4

En cuanto a las pruebas técnicas, es de relevancia lo establecido para tales

medios por la Sala Superior en la Jurisprudencia 36/20146 de rubro:

PRUEBAS TÉCNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA

DESCRIPCIÓN PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE

SE PRETENDEN DEMOSTRAR.

De conformidad con los criterios de la Sala, las pruebas técnicas por sí

solas no podrán hacer prueba plena de lo ahí contenido, sino que deberán

concatenarse con diversos elementos de prueba que sean susceptibles de

generar certeza sobre lo que se pretende demostrar, situación que tampoco

acontece en el caso que nos ocupa.

Por otra parte, el actor refiere de manera genérica el presunto traslado de

votantes y la compra de votos, supuestamente llevaba a cabo por “el partido

contrincante”, hechos que podrían encuadrarse en la causal de nulidad

prevista en la fracción III del artículo 319 de la LIPEES, relativa a cuando se

ejerza violencia o exista presión de algún particular, sobre los electores, de

tal manera que se afecte la libertad o el secreto del voto, y esos hechos

influyan en el resultado de la votación de la casilla; sin embargo, el actor es

omiso en señalar las circunstancias en las que presuntamente ocurrieron

tales hechos, sin que sea posible deducir algún elemento de su escrito de

demanda.

;1.gcrnq AV

Adicionalmente, se tiene que, para este caso, el actor únicamente exhibió

cuatro fotografías en las que se aprecian medios de transportes, no

obstante, no se precisan elementos de los cuales se puedan desprender las

circunstancias de los hechos que se pretenden acreditar con tales medios

de convicción, por lo que, como se razonó anteriormente en relación con las

pruebas técnicas, no es posible otorgarles algún grado convictivo suficiente

para acreditar lo señalado.

Por lo que, dadas las deficiencias expuestas, deviene infundado el agravio
en estudio.

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federación, Año 7, Número 15, 2014, páginas 59 y 60.

13



JE-SP-1 1-/2024

En ese orden de ideas, es que no se acredita alguna circunstancia que

ponga en duda la certeza de los resultados contenidos en el acta de

cómputo municipal.

4

SEXTO. Efectos de la sentencia. En virtud de los razonamientos antes

precisados, y ante lo infundado de los motivos de inconformidad aducidos

por el candidato del Partido Sonorense en la elección de Ayuntamiento del

municipio de Soyopa, Sonora, se CONFIRMA en todos sus términos el

Cómputo Municipal de la Elección de Ayuntamiento de Soyopa, Sonora, así

como la declaración de validez y, por lo tanto, la expedición de la constancia

de mayoría y validez emitida por el Consejo Electoral del referido municipio,

a favor de la planilla postulada por el partido Movimiento Ciudadano.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en los artículos 343, 344 y

345 de la LIPEES, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

PUNTOS RESOL UT IVO S ':\ ,\T.\

PRIMERO. Por lo expuesto en el considerando QUINTO del presente fallo,

se declaran infundados los conceptos de agravio expuestos por el

ciudadano Gerardo Moreno Carrillo en su calidad de entonces candidato a

la presidencia municipal de Soyopa, Sonora; en consecuencia:

$ (J V f)

ESTA

SEGUNDO. Se CONFIRMA en todos sus términos el Cómputo Municipal de

la Elección de Ayuntamiento de Soyopa, Sonora, así como la declaración de

validez y, por lo tanto, la expedición de la constancia de mayoría y validez

emitida por el Consejo Electoral del referido municipio, a favor de la planilla

postulada por el partido político Movimiento Ciudadano.

NOTIFÍQUESE personalmente a las partes en los domicilios señalados en

autos; por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente

resolución, a la autoridad responsable, y por estrados a los demás

interesados.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesión pública de fecha

treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro, quienes integran el pleno del

Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Magistrada por ministerio de Ley,
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Adilene Montoya Castillo, Magistrado Leopoldo González Allard y

Magistrado Presidente Vladimir Gómez Anduro, bajo la ponencia del último

de los mencionados, ante el Secretario General por ministerio de Ley,

Licenciado Héctor Sigifredo ll Cruz lñiguez, que autoriza y da fe.- Congte.-

EL SUSCRITO, LICENCIADO HÉCTOR SIGIFREDO ll CRUZ
IÑIGUEZ, SECRETARIO GENERAL POR MINISTERIO DE LEY
DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, C E R TIF 1 C A:
Que las presentes copias fotostáticas, constantes de 08 (ocho) fojas
útiles, debidamente cotejadas y selladas, corresponden íntegramente
a la sentencia de fecha treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro,
emitido en el expediente JE-SP-11/2024; de donde se compulsan y
expiden para los efectos legales a que haya lugar.
Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el artículo
312, primer párrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, 30 fracción XX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora y 153
del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de
aplicación supletoria. - DOY FE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Hermosillo, Sonora a tres de agosto de dos/iÍveinticu Org
-gT 1\T--1 /

LIC. HÉCTO ÍGIFREDO ll CRUZ IÑIGUEZ
SECRETARIO GEN/ERAL POR MINISTERIO DE LEY DEL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA.


