CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL POR
O ESTRADOS.

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: JDC-SP-28/2024.

ACTOR: JULIO CESAR RAMOS
LOZANO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE Y SECRETARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE CANANEA,

C. JULIO CESAR RAMOS LOZANO.
PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DEL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES
DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO CON LA CLAVE JDC-SP-28/2024, PROMOVIDO
POR EL CIUDADANO JULIO CESAR RAMOS LOZANO, POR SU PROPIO
DERECHO; MEDIANTE EL CUAL IMPUGNA EL IMPEDIMENTO DE EJERCER

PLENAMENTE SU CARGO DE REGIDOR DEL AYUNTAMIENTO DE CANANEA,
SONORA...

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIiA QUINCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN LA
CUAL EN SUS PUNTOS RESOLUTIVOS RESUELVE LO SIGUIENTE:

“PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara fundado e/ agravio hecho valer por el recurrente, en términos del

considerando sexto, por lo que se declara la existencia de la omisién Impugnada; en
consecuencia:

SEGUNDO. Se revoca la sesion extraordinaria numero diecinueve, de fecha nueve de

mayo de dos mil veinticuatro, para los efectos expuestos en el considerando séptimo.

TERCERO. Se ordena al Presidente y Secretario del A yuntamiento de Cananea, Sonora,
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informen y remitan a esta autoridad jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su cumplimiento, las constancias que asi lo acrediten. Apercibidos que, en
caso de incumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia, se hara acreedor de los
medios de apremio establecidos en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Sonora.”

POR LO QUE, SIENDO LAS VEINTIDOS HORAS DEL DiA DIECISIETE DE
JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE NOTIFICA AL C. JULIO CESAR RAMOS
LOZANO, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA Y COPIA CERTIFICADA,
CONSTANTE DE OCHO FOJAS UTILES, DE LA RESOLUCION DE FECHA QUINCE
DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, DICTADA EN EL EXPEDIENTE JDC-SP-
28/2024, DEL INDICE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL Y QUE SE FIJAN EN
ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTiZ NUMERO 35,
ESQUINA CON AVENIDA VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA
CIUDAD, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL
DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW .TEESONORA.ORG.MX. LO ANTERIOR
‘CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 288 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO SE
SONORA. DOY FE. =
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: JDC-SP-28/2024.

% SONORA :

ACTOR: JULIO CESAR RAMOS
LOZANO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE Y SECRETARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE CANANEA.

MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR
GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora; a quince de julio de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, identificado con la clave JDC-SP-28/2024,
promovido por el ciudadano Julio César Ramos Lozano, por su propio derecho y en
su caracter de regidor del Ayuntamiento de Cananea, Sonora; mediante el cual
impugna el impedimento de ejercer plenamente Su cargo, por la presunta omisién
de convocarlo a sesion para efecto de discutir la propuesta de remocion del
Tesorero Municipal, lo cual el actor considera que fue realizado en contravencion a
lo dispuesto por los articulos 50, 61, fraccion 11, inciso 1), 67 y 68, fraccion 1l 51, de
la Ley de Gobierno y Administracion Municipal para el Estado de Sonora;’
atribuyendo dicho acto al entonces Presidente Municipal de Cananea, Sonora, asi

como al Secretario del Ayuntamiento del mismo municipio.

RESULTANDOS
PRIMERO. Antecedentes.
De las constancias que obran en el expediente que aqui se resuelve, asi como
hechos notorios, se desprende lo siguiente:

l.- El seis de agosto de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, mediante el Acuerdo CG/301/20212 designod
a los ciudadanos Mario Sanchez Acosta y Julio César Ramos Lozano, como
regidores propietario y suplente, respectivamente, por el principio de representacion
proporcional, correspondientes al Partido del Trabajo en el Ayuntamiento de

Cananea, Sonora.

Il.- El veintidds de marzo de dos mil veinticuatro, en sesidn ordinaria numero de

' En adelante, LGAM.
? Consultable en: https://www.ieesonora.orz;.mx/dr:u?.l,Jmentos/acuerdos/CGBO1-2021 .pdf
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cuarenta del Ayuntamiento de Cananea, Sonora, en atencion a lo dispuesto por el

articulo 164 de la LGAM, se le tomo protesta al ciudadano Julio César Ramos

Lozano, como regidor propietario del Partido del Trabajo.

lll.- El dia nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se celebro la sesion ordinaria
namero cuarenta y dos, del Ayuntamiento de Cananea, iniciando a las quince horas
con veintiséis minutos y concluyendo a las dieciséis horas con treinta y nueve

minutos.

IV.- El dia nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se celebr6 la sesion
extraordinaria numero diecinueve, del Ayuntamiento de Cananea, iniciando a las
dieciséis horas con cuarenta y un minutos y concluyendo a las diecisiete horas con
cinco minutos: en la cual, entre sus puntos del orden del dia se encontraba el
denominado “Remocién inmediata del cargo del titular de la tesoreria municipal y
nombramiento del nuevo titular de la tesoreria municipal en los términos del articulo

61 fraccion Il inciso J, de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal”.

SEGUNDO. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales
del Ciudadano.

.- Presentacion de la demanda. Con fecha veintiuno de junio del afio en curso, el
ciudadano Julio César Ramos Lozano, por su propio derecho y ostentandose como
regidor en funciones del Ayuntamiento de Cananea, Sonora, presenté ante este
Tribunal escrito de demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos

Electorales del Ciudadano.

I.- Remisién a la autoridad responsable. Mediante auto de fecha veintiuno de
junio del dos mil veinticuatro, se ordeno remitir copia de traslado del escrito original
de los ciudadanos y anexos, a las autoridades sefialadas como responsables, a fin
de que se iniciara el procedimiento de publicitacion y tramite conforme a los
articulos 334 y 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sonora;® asimismo, se ordend la apertura de un cuaderno de varios e
integrar las documentales de cuenta en el cuaderno de referencia para constancia y

tramite.

lil.- Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. En auto de fecha cuatro de julio de
dos mil veinticuatro, se tuvo al actor sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones, los estrados de este Tribunal; asimismo, se tuvo a las autoridades
responsables dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 334 y 335 de la

LIPEES, por lo que se ordené agregar a los autos las constancias de tramite y

3 En adelante, LIPEES.
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publicitacion, el informe circunstanciado, entre otras documentales remitidas.

IV.- Admision de la demanda. En auto de fecha dia once de julio del afio dos mil
veinticuatro, se admitié el Juicio, por estimar que el medio de impugnacién reunié
los requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES; se tuvieron por admitidas
diversas probanzas. A su vez, se tuvo por rendido el informe circunstanciado que

las autoridades responsables remitieron en conjunto a este Tribunal.

V.- Turno a ponencia. De igual forma, en el proveido de fecha once de julio de dos
mil veinticuatro, en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, de la
LIPEES, se turné el presente Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, al Magistrado Viadimir Gémez Anduro, titular de la

Segunda Ponencia, para que formule el proyecto de resolucién correspondiente.

VL.- Tercero interesado. A través de los referidos autos de fechas cuatro y diez de
julio, se tuvo como tercero interesado al Ingeniero Edgardo Taddei Romero,
ostentandose como regidor propietario del Ayuntamiento de Cananea, Sonora, en
términos de lo dispuesto en el articulo 329, fraccion lll, de la LIPEES. Asimismo, se
le requirid para que, en dentro del plazo de tres dias contados a partir de Ia
notificacion, sefialara domicilio dentro de esta ciudad de Hermosillo, Sonora,*
haciéndoles saber que de lo contrario, las subsecuentes notificaciones se
realizarian por estrados.’

VII.- Substanciacién. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez
que no existe tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado

de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, mismo que se
dicta hoy bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS.

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver el presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 22 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y

en los diversos 322 segundo parrafo, fraccion IV, 323, 363 y 364 de la LIPEES.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio. La finalidad especifica del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, esta debidamente

precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, por el articulo 347 de la
LIPEES.

TERCERO. Causales de improcedencia. A razén de que las causales de

* Articulo 327 fraccion 11 de la LIPEES.
> Articulo 339, dlitimo parrafo de |a LIPEES.

02



JDC-SP-28/2024
improcedencia son una cuestion de estudio preferente y de orden publico, ya que de

actualizarse alguna de las mismas se impediria el examen de la cuestion de fondo
descrita por el actor; se procede a realizar un andlisis de las causales de
improcedencia invocadas por las autoridades responsables en el informe

circunstanciado, asi como por el tercero interesado.
Extemporaneidad y acto consumado de manera irreparable.

En primer término, tanto las autoridades responsables como el tercero interesado,
invocan la causal de improcedencia por extemporaneidad, prevista en el articulo
328, fraccion IV, en relacion con el diverso 326, de la LIPEES, asimismo, el tercero
interesado afade la relativa a la fraccion VI del mencionado articulo 328, pero

motivandola en la misma falta de oportunidad del medio de impugnacion.

Sostienen lo anterior, porque consideran que el actor presentd su demanda 43 o 42
dias después de la celebracion del acto impugnado y notificacion en el Tablero de
avisos del Ayuntamiento, respectivamente, es decir, de manera posterior a los
cuatro dias de ley. Aunado a que se tratd de una noticia de interés publico y

general, al ser publicada en diversos medios digitales y redes sociales.

Ahora bien, las causales de mérito, de conformidad con la LIPEES, son las
siguientes:
“ARTICULO 326.- Los medios de impugnacion previstos en la presente Ley deberan
presentarse dentro de los 4 dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto, acuerdo, omision o resolucion impugnado, o se hubiese

notificado de conformidad con la Ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en la presente Ley.

ARTICULO 328.- El Tribunal Estatal podran (sic) desechar aquellos recursos
notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

IV.- Sean presentados fuera de los plazos que sefiala la presente Ley;

VI.- Se impugnen actos, acuerdos, o resoluciones que se hayan consumado de un
modo irreparable;...”

Este Tribunal, estima que la presentacién del escrito de demanda fue oportuna,
dado que la materia de la impugnacion consiste en una omisiéon atribuida al
Presidente y Secretario del Ayuntamiento de Cananea, por lo cual la presunta
violacion se trata de un acto de tracto sucesivo, cuya impugnacion puede realizarse
en cualquier momento, en tanto subsista la omision, misma que, al tratarse de la
falta de citacion a sesion de cabildo para efecto de que el ciudadano ejerza
plenamente su cargo, no se advierte su irreparabilidad. Lo anterior, con fundamento

en la jurisprudencia 15/2011, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacién (vinculante para este organo jurisdiccional), de
rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE
DE OMISIONES”. En consecuencia, no se actualizan las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 328, fraccién IV y VI, en relacién con el
diverso 326, de la LIPEES, consistentes en la falta de oportunidad de Ia

presentacion de la demanda, asi como la irreparabilidad de la omisién impugnada.

Falta de definitividad

Las autoridades responsables consideran que se actualiza la causal de
improcedencia relativa a que no se agotd el principio de definitividad, ya que
sefalan que el actor omiti6é ejercer la facultad que se le confiere el articulo 55 de la
LGAM, que a la letra dice:

“ARTICULO 55.- EI miembro del Ayuntamiento que no hubiese sido citado a una
sesion, podra solicitar, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la fecha en que
haya tenido conocimiento de la sesién a la que no fue citado, que se vuelvan a
deliberar en su presencia, el o los acuerdos tomados en SU ausencia.

Dicha causal se encuentra establecida en el articulo 328, fraccion IX, de Ia LIPEES,
en los siguientes términos:

“ARTICULO 328.- El Tribunal Estatal podran (sic) desechar aquellos recursos
notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

IX.- Cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas en las leyes
locales, o por las normas internas de los partidos politicos segtn corresponda, para
combatir los o las determinaciones de estos Ultimos, en virtud de las cuales se
pudiera haber modificado , revocado o anulado » salvo que se considere que los actos
o resoluciones del partido politico violen derechos politicos-electorales o los organos
partidistas competentes no estuvieren integrados o instalados con antelacién a los

hechos litigiosos, o dichos 6rganos incurran en violaciones graves del procedimiento
que dejen sin defensa al quejoso:...”.

Sin embargo, de conformidad con la sentencia cumplimentadora del JDC-SP-
12/2019, el siete de octubre de dos mil diecinueve, ha sido criterio aplicado por este
6rgano jurisdiccional que las instancias administrativas no tienen competencia
cuando se trate de agravios de naturaleza electoral, de ahi que, cuando integrantes
de los ayuntamientos sefialen agravios encaminados a evidenciar la vulneracion de
sus derechos politico-electorales, no estan obligados a agotar tales instancias, sin
perjuicio de que opten por hacerlo. Por Io tanto, se estima que no se actualiza la
causal de improcedencia establecida en el articulo 328, fraccion I1X, de la LIPEES,
que refiere a la falta de definitividad.

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado, se desestiman las causales de

improcedencia invocadas por las autoridades responsables, asi como por el tercero
interesado.
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CUARTO. Procedencia. El presente medio de impugnacion redne los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 326, 327, 361 y 362 de la LIPEES, segun se
precisa:

a) Forma. Dicho medio de impugnacion se presenté por escrito; se hizo constar
tanto el nombre del actor, el domicilio para oir y recibir notificaciones; de igual
forma, contiene la firma autégrafa del promovente, asi como la identificacion de
la omisidén impugnada; los hechos en los que se basa la impugnacion; los
agravios que, en su concepto, les causa la omision impugnada, y los preceptos
legales que se estimaron violados. También observa la relacion de pruebas y

los puntos petitorios.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que, como se expuso en
el apartado anterior, al tratarse de una omision, la cual es de tracto sucesivo, en
tanto ésta presuntamente subsista, el actor tiene la oportunidad de presentar su
demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del

Ciudadano.

c) Legitimacion e interés juridico. El recurrente esta legitimado para promover
el presente medio de impugnacion, por comparecer por su propio derecho
y en su caracter de regidor suplente en funciones del Ayuntamiento de
Cananea, Sonora, a fin de reclamar la reparacion de sus derechos politicos
electorales, establecidos en los articulos 35, fraccion i, de la Constitucion
Federal: 16, fraccién Il, de la Constitucion Local; y, 5y 6 de la LIPEES; y cuenta
con interés juridico, dado que se inconforma por una omision atribuida al
Presidente Municipal, asi como al Secretario del Ayuntamiento, ambos del

Ayuntamiento de Cananea, Sonora.

d) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que, conforme a la
Legislacion Electoral del Estado de Sonora, en contra de la omision impugnada
no procede otro medio de defensa ordinario por el que pueda confirmarse,

modificarse o revocarse.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de procedencia del presente
juicio, y al no advertirse ninguna causal de improcedencia en cuanto a la omision
atribuida tanto al Presidente Municipal, asi como el Secretario del Ayuntamiento,
ambos del Ayuntamiento de Cananea, Sonora, existen las condiciones de

procedibilidad necesarias para estudiar el fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Sintesis de agravios y determinacién de la Litis. De la lectura integral

del escrito de demanda, se advierte que el recurrente aduce el siguiente agravio:

Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el actor,

sin que por ello se trasgredan los principios de congruencia y exhaustividad que
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deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a las partes contendientes,
habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos cuando el Tribunal precisa los
planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da respuesta acorde®. Lo
expuesto no es impedimento para hacer una sintesis de los agravios, sin dejar de
lado el deber que tiene este drgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el
objeto de llevar a cabo su andlisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos’.

El actor sefiala que el pasado veinte de junio se enteré por redes sociales asi como
por comentarios verbales del ciudadano Edgar Ivan Rodriguez Lopez, que éste
habia sido removido de su cargo de tesorero municipal, es decir, no por renuncia ni
ausencia por motivo diverso, por lo tanto, considera que en su calidad de regidor le
correspondia analizar, deliberar y votar dicho asunto, de acuerdo con lo estipulado
en los articulos 24, 25, 61, fraccion Ill, inciso j), 67 y 68, fraccion Il, de la LGAM.
Asimismo, apunta que a la fecha desconoce como fue tomada la decision, si de

manera colegiada por las y los integrantes del Ayuntamiento o de manera unilateral,

ya que no fue formalmente enterado de ello.

Por lo anterior, considera que las autoridades responsables vulneraron su derecho
politico electoral a ser votado en la vertiente de ejercicio pleno del cargo, ya que no

fue citado para una sesion de cabildo donde se discutiera la referida remocion

La Litis en el presente caso consiste en determinar, una vez analizados los
argumentos expresados en via de agravios por el recurrente, si las autoridades
responsables, el entonces Presidente Municipal, asi como el Secretario del
Ayuntamiento, ambos del Ayuntamiento de Cananea, Sonora, con su actuar

violentaron el derecho politico-electoral a ser votado en la vertiente de ejercicio

pleno del cargo del recurrente.

SEXTO. Estudio de fondo. De las constancias se concluye que el agravio

expresado por el actor resulta fundado, de acuerdo con el siguiente analisis:

a) Marco Juridico aplicable:

El derecho politico electoral a ser votado, reconocido en el articulo 35, fraccién I,

® Con fundamento en la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en Ila tesis 22, /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION”.

’ De conformidad con el criterio establecido en las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA

VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.
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constitucional, cuando es ejercido por la ciudadania finalmente es elegida
popularmente para un cargo publico, dicho derecho tiene dos vertientes, el acceso a
ese cargo vy el ejercicio del mismo. Lo anterior, con fundamento en la Jurisprudencia
20/2010 establecida por la Sala Superior, del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion:

Jurisprudencia 20/2010. DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO.—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35, fraccion Il; 36, fraccion IV,
41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion I, inciso c¢), y 189, fraccion |, inciso f), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, de Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano es
procedente para controvertir actos y resoluciones que violen el derecho a ser
votado, el cual comprende el derecho de ser postulado candidato a un cargo de
elecciéon popular, a fin de integrar los 6rganos estatales, y a ocuparlo; por tanto,
debe entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones inherentes durante
el periodo del encargo®.

(Enfasis afiadido)

En la especie, como se ha expuesto, la litis del asunto refiere al supuesto
impedimento del ejercicio del cargo de regiduria en un ayuntamiento, por parte del
entonces Presidente municipal y Secretario del Ayuntamiento Cananea, al omitir
citar al actor a sesidén de cabildo para discutir y votar el asunto relativo a la
remocion del titular de la tesoreria municipal y el nombramiento de la persona a
ocupar dicho cargo, o bien, por realizar lo anterior, sin mediar la decisién colegiada
de las y los integrantes del plenos del referido ayuntamiento. Por ello, se procede a

exponer el marco juridico aplicable al caso:

De conformidad con el articulo 115 de la Constitucién Federal, asi como el diverso
130 de la Constitucién local; el gobierno de los municipios esta a cargo de los
ayuntamientos, los cuales son 6rganos colegiados deliberantes, conformados entre
otros cargos, por las regidurias. Por su parte, el Gltimo ordenamiento en cita, en el
articulo 136, fraccion XXXI, dispone que son facultades y obligaciones de los
ayuntamientos, nombrar y remover a las personas funcionarias y empleadas de la
Administracion Publica Municipal directa y concederles licencia, de acuerdo a lo que

establezcan las leyes.

En este sentido, la norma juridica aludida se trata de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal, de la cual, por orden de tematicas en relacién con el tema

de analisis, se advierten las siguientes disposiciones relevantes:

Competencia del asunto relativo a la remocién y nombramiento de las personas
titulares de la Tesoreria municipal:

ARTICULO 65.- El Presidente Municipal tiene las siguientes obligaciones:

® Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 3, Namero 7, 2010, paginas 17 a 19.
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[.]

VI. Proponer al Ayuntamiento el nombramiento del Secretario’ del Ayuntamiento,
Tesorero Municipal, Jefe de la Policia Preventiva y al titular del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental;

[...]
ARTICULO 61.- Corresponde al Ayuntamiento las competencias y funciones siguientes:

(-]

{ll. En el ambito Administrativo:

J).- Nombrar y remover, al Secretario del Ayuntamiento, Tesorero Municipal, Jefe de Ia
Policia Preventiva Municipal y al titular del Organo de Control y Evaluacion
Gubernamental, con arreglo a las disposiciones de esta Ley;

[.]

ARTICULO 67.- Los Regidores forman parte del organo colegiado que delibera,
analiza, resuelve, controla y vigila los actos de administracion y de gobierno municipal;
tienen facultades de inspeccion y vigilancia en los ramos a su cargo y sus funciones
ejecutivas solo podran ejercerse como cuerpo colegiado en comisiones de Regidores,
por lo que, deberan abstenerse de dar érdenes a los funcionarios y empleados
municipales.

ARTICULO 68.- Son obligaciones de los Regidores:
[...]

Il. Analizar, deliberar y votar sobre los asuntos que se traten en las sesiones de
comisiones y del Ayuntamiento;

(-]
Naturaleza de las decisiones competencia del Ayuntamiento

ARTICULO 50.- E Ayuntamiento como érgano deliberante debera resolver los asuntos
de su competencia colegiadamente, y para tal efecto, celebrara sesiones ordinarias,

extraordinarias, solemnes y de Ayuntamiento Abierto que seran publicas. Las sesiones
del Ayuntamiento seran presenciales o virtuales.

Habra por lo menos una sesién ordinaria cada mes y las extraordinarias gue sean
necesarias a juicio del Presidente Municipal o a peticién de las dos terceras partes de
los integrantes del Ayuntamiento, ajustandose en cada caso al Reglamento Interior.

[...]
Formalidades para Ia citacién y celebracion de las sesiones

ARTICULO 51.- Para que las sesiones del Ayuntamiento sean validas se requiere que
sean citados todos los integrantes del Ayuntamiento y que se constituya el quérum por
lo menos con la mitad mas uno de los integrantes del mismo.

ARTICULO 52.- La citacion a que se refiere el articulo anterior debera efectuarla el
Secretario, misma que sera por escrito, de caracter personal, en el domicilio del
integrante del Ayuntamiento o por correo electrénico, el cual debera ser proporcionado
por los integrantes del Ayuntamiento, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la toma
de protesta a que se refiere el articulo 33 de esta ley. Cuando la sesién del
Ayuntamiento sea virtual, la citacion debera realizarse por correo electrénico.

Cuando un Regidor suplente entre en funciones como propietario, debera proporcionar
al Secretario, un correo electrénico para que reciba las citaciones a que se refiere el

articulo 51 de esta Ley, dentro de los 5 dias habiles siguientes en que entre en
funciones.

La citacion debera realizarse con una anticipacion de por lo menos cuarenta y ocho
horas previas al dia y hora en que vaya a celebrarse, tratindose de cualquiera de las
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que hace referencia el articulo 50 de la presente Ley. La citacion debera contener el
lugar, dia y hora en que habra de celebrarse la sesién, asi como el orden del dia,
anexando, en todos los casos, la informacion y documentacion necesaria para su
desarrolio.

No aplicara la regla de las cuarenta y ocho horas, referida en el parrafo anterior del
presente articulo cuando, tratandose de sesiones extraordinarias, donde deban
abordarse asuntos que, por su importancia o urgencia, deben ser desahogados de
manera inmediata, para lo cual, el ayuntamiento podra convocar a sesiéon desde
luego.

[...]
ARTICULO 65.- El Presidente Municipal tiene las siguientes obligaciones:

[.]

VIl. Convocar al Ayuntamiento a sesiones, en la forma y términos que establezca la Ley
y el Reglamento Interior respectivo y presidir las sesiones; en caso de ausencia, el
encargado de presidir las sesiones sera el miembro del Ayuntamiento que eéste
determine;

[...]
ARTICULO 68.- Son obligaciones de los Regidores:

I. Asistir con puntualidad a las sesiones del Ayuntamiento y a los actos oficiales a que
sean citados por el Presidente Municipal o por conducto del Secretario del
Ayuntamiento;

[...]
ARTICULO 69.- Son facultades de los Regidores:

Il. Obtener, con por lo menos una anticipacion de cuarenta y ocho horas -tratandose
de sesiones ordinarias- o al momento de recibir el citatorio —si las sesiones son
extraordinarias-, la informacién y documentacion necesaria para conocer y
deliberar sobre los asuntos referentes a la misma sesion;

[...]
ARTICULO 89.- Son obligaciones del Secretario del Ayuntamiento:

|. Citar a las sesiones del Ayuntamiento, en los términos establecidos por los articulos
51y 52 de la presente Ley;

[Tk

(Enfasis afiadido)

b) Caso concreto:

De la valoracion de las constancias que obran en el expediente, de conformidad con
los articulos 331, 332 y 333 de la LIPEES, asi como con el estudio integral de la
demanda, se desprenden los siguientes hechos:

1. El veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, en sesién ordinaria del
Ayuntamiento de Cananea, el ciudadano Julio César Ramos Lozano, regidor
suplente por el Partido del Trabajo, tomé protesta como regidor propietario de
dicho partido.

10



JDC-SP-28/2024

2. El veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, el actor, mediante escrito
dirigido a la Secretaria del Ayuntamiento, sefialé correo electrénico y
domicilio para oir y recibir notificaciones, asimismo, autorizando que, en su
ausencia, la persona mayor de edad que se encuentre en este ultimo las

reciba.

3. El 07 de mayo de dos mil veinticuatro, sin especificar hora, el entonces
presidente municipal, el Maestro Edgardo Taddei Romero, recibié un escrito
donde una ciudadana que se desempefiaba en el drea de tesoreria municipal
le solicitd apoyo y proteccion por las presuntas conductas de hostigamiento y

violencia de género, por parte de superior jerarquico.

4. El siete de mayo de dos mil veinticuatro, a las quince horas con treinta y
seis minutos, desde el correo electrénico

<secretaria.cananea2124@gmail.com> se remiti6 al diverso autorizado por el

actor, escrito identificado como HAC-431i/24, consistente en convocatoria a
sesion ordinaria nimero 42, a celebrarse el dia nueve de mayo siguiente, a
las quince horas con veinte minutos, misma que se encontraba signada por

el Licenciado Luis Maytorena Acosta, Secretario del Ayuntamiento.

5. El nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se celebrd la sesién ordinaria
numero 42, iniciando a las quince horas con veintiséis minutos y culminando
a las dieciséis horas con treinta Yy nueve minutos; segun el acta
correspondiente, se hizo constar la ausencia del actor por causa justificada,
sin mayor precision al respecto, asimismo, de ésta se advierte que previo a la
finalizacion de la sesion, el entonces presidente municipal en funciones,
Edgardo Taddei Romero exhorté a las y los regidores a tener una sesion
extraordinaria, sefialando que se trataba de un asunto muy importante y que

por ello les solicitaba por favor que no se levantaran y que dejaran los
celulares en donde estaban.

6. El nueve de mayo de dos mil veinticuatro, en escrito identificado como
SMC-1365H/2024, consistente en convocatoria a sesiéon extraordinaria
numero 19 dirigida al actor, a celebrarse a las dieciséis horas con cuarenta
minutos del mismo dia, signada por el Licenciado Jests Luis Maytorena
Acosta, Secretario del Ayuntamiento; el ciudadano José Luis Sotero de la
Torre, osentandose como oficial notificador, siendo las dieciséis horas con
numero ilegible de minutos, asento que se aperson6 al Ejido Cananea Vieja
en blsqueda del domicilio del actor, el cual luego de preguntar tanto por el
ciudadano a convocar como por el domicilio sefialado, no lo logro

encontrarlos por lo que le fue imposible realizar Ia citacion.

11
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7. El nueve de mayo de dos mil veinticuatro, sin asentarse la hora, el

Secretario publicd en el Tablero de avisos del ayuntamiento, para el
conocimiento del publico en general, la convocatoria de la sesion

extraordinaria namero 19 del ayuntamiento celebrada en la misma fecha.

8. El nueve de mayo de dos mil veinticuatro, sin asentarse la hora, el
Secretario publico en el Tablero de avisos del ayuntamiento, para el
conocimiento del publico en general, la citaciéon numero SMC-1364H/2024
relativa a la convocatoria de la sesién extraordinaria namero 19 del
ayuntamiento, dirigida al actor, sefialando que el mismo no fue localizado en

el domicilio registrado.

9. El nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se celebré la sesion
extraordinaria numero 19, iniciando a las dieciséis horas con cuarenta y un
minutos y culminando a las diecisiete horas con cinco minutos; segun el acta
correspondiente, en esta también se hizo constar la ausencia del actor por
causa justificada, sin mayor precision al respecto. En dicha sesion, en el
punto del orden del dia nimero 5, se trat6 el asunto denominado “Remocion
inmediata del cargo del titular de la tesoreria municipal y nombramiento del
nuevo titular de la tesoreria municipal en los términos del articulo 61 fraccion
Il inciso J de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal’, el cual una vez
desahogado, por mayoria calificada de las y los integrantes del Ayuntamiento
presentes, se aprobaron los acuerdos EXT19-PA5/24 y EXT19-PAG/24,
relativos a la remocién del ciudadano Edgar Ivan Rodriguez Lopez del cargo
de titular de la Tesoreria Municipal y al nombramiento de la ciudadana Maria

Luisa Gutiérrez para ocupar dicho cargo, respectivamente.

10. El dia diez de mayo del dos mil veinticuatro, sin asentarse la hora, el
Secretario publico en el Tablero de avisos del ayuntamiento, para el
conocimiento del publico en general, los acuerdos aprobados en la sesion
extraordinaria nimero 19, celebrada el nueve de mayo pasado, identificados
con los nimeros EXT19-PA5/24 y EXT19-PA6/24, relativos a la remocion del
entonces titular de la Tesoreria Municipal y del nombramiento de la persona

servidora publica a ocupar dicho cargo, respectivamente.

11. El treinta y uno de mayo del dos mil veinticuatro, la Secretaria del
Ayuntamiento recibi6 escrito signado presuntamente por el ciudadano Mario
Sanchez Acosta, a efecto de solicitar tomar sus funciones como regidor

propietario del Partido del Trabajo, a partir del tres de junio siguiente.

12. El veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, el Ingeniero José Alonso

Villa Garcia, Coordinador de Comunicacion Social y Sistemas de Informacién

12
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del Ayuntamiento, informé al Secretario del mismo, la difusidon dada a lo

ocurrido en la sesion extraordinaria nimero 19, del pasado nueve de mayo.

Ahora bien, del marco juridico aplicable en relacion con los hechos acreditados, es
dable concluir que, el actor no fue debidamente convocado a la sesién
extraordinaria numero 19, celebrada el dia nueve de mayo, iniciada a las dieciséis
horas con cuarenta y un minutos, donde por mayoria calificada de las y los
presentes se aprobd la remocién del entonces titular de la Tesoreria Municipal, asi
como el nombramiento de la persona servidora publica a ocupar dicho cargo, por
las siguientes consideraciones:

Es de precisarse que las autoridades responsables y el tercero interesado
(presidente municipal en el momento del inicio de la omision impugnada), justifican
su actuar, argumentando que la tematica a tratarse versaba sobre cuestiones
urgentes e importantes, de ahi que aplicaran la disposicion prevista en el penultimo
parrafo del articulo 52 de la LGAM. Sin embargo, se observa que, por una parte, de
las documentales aportadas por los mismos, al menos desde el dia siete de mayo,
se tenia conocimiento sobre las mismas, por lo que era posible que convocara con
mayor anticipacion; por otra parte, de la citacion personal que se intenté llevar a
cabo y que finalmente no se pudo realizar, al no encontrarse el domicilio del actor,
aun cuando se hubiese podido concretar, es de advertirse que de la hora asentada
(que ademas no es totalmente legible) debido a su proximidad a la hora y fecha de
la cita, el actor dificilmente hubiera tenido la posibilidad de presentarse en tiempo a
la misma, lo cual penderia, de la distancia a la que se encontrara su domicilio, es
decir, la disposicion de ley que prevé la convocatoria para realizarse “desde
luego”, con fundamento en el articulo 1 constitucional, debe interpretarse en
armonia con la plena garantia de los derechos a participar en la sesion de que se
trate de las y los integrantes del ayuntamiento, ya que en el caso concreto, la
totalidad de éstos no se encontraban presentes en la sesion ordinaria donde el
entonces presidente municipal los convocd de manera verbal para que una vez
concluida la misma, acto seguido, se celebrara la sesion extraordinaria de meérito, lo
cual, en efecto ocurrié, dos minutos después. Por lo que, cuando no se esté ante la
presencia de la totalidad de las y los integrantes del Ayuntamiento, al menos tal
citacion debe realizarse con la anticipacion necesaria para el traslado al recinto en

el que habra de celebrarse la sesion convocada.

Finalmente, también es relevante exponer las actuaciones de las autoridades
responsables. Primero, a diferencia de la referida sesion ordinaria, no agotaron la
notificacion via correo electronico para hacerle llegar la citacion a sesion
extraordinaria al actor. Segundo, aunque el actor si fue debidamente convocado
para la sesion ordinaria (del mismo dia que la sesion extraordinaria en cuestién), y

que segun consta en el acta, se justificd su ausencia, pero sin referir por qué; las

13
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autoridades responsables, en su informe circunstanciado senalan que ello se debié

a motivos de salud, de acuerdo con receta médica que allegaron al expediente,
suscrita a favor del actor, quien, segun refieren, se las remitid para el efecto; no
obstante, siguiendo con lo manifestado por las autoridades responsables, en la
sesion extraordinaria igualmente justificaron su ausencia con motivo de dicha
documental, sin tener certeza de ello; lo cual, se estima desacertado, ya que si no
fue posible notificarlo para la misma, no es posible asegurar que el motivo de su

ausencia fue lo expuesto en la sesién ordinaria.

Por todo lo anterior, se concluye que la sesion extraordinaria en cuestion se llevo a
cabo de manera ilegal; puesto que, en el caso concreto, se advierte que las
autoridades responsables procedieron a llevarla a cabo, desahogando los puntos
del orden del dia sin la participacion a la que tenia derecho el actor, en su calidad
de regidor, aun cuando no les habia sido posible notificarlo debidamente; ante esta
situacion, se declara la existencia de la omision, con lo cual se transgredio el
derecho politico electoral de ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo del
actor; por lo tanto, lo conducente es revocar la sesion extraordinaria nimero
diecinueve llevada a cabo el nueve de mayo de dos mil veinticuatro y ordenar se
emita convocatoria con los mismos puntos del orden del dia y se efectie la citacion
conforme ley y lo aqui razonado, para celebrar de nueva cuenta dicha sesidn del

Ayuntamiento de Cananea.

Por Gltimo, no pasa desapercibido, que la autoridad responsable y el tercero
interesado, refieren que el regidor propietario por el Partido del Trabajo, con
licencia, regresé a sus funciones; sin embargo, de constancias no es posible
advertir que el actor tuviese conocimiento al respecto. Con independencia de ello,
de ser el caso, y a fin de que la omisién impugnada y la consecuente trasgresion de
los derechos politico-electorales sea reparada®, al no tratarse de un derecho
personalisimo como lo son los emolumentos, resulta materialmente posible que se
realice a traves de quien funja en el momento el cargo, a fin de que la participacion

de dicha regiduria sea efectiva, garantizandose la debida citacién correspondiente.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Por las razones expuestas y las constancias
del presente expediente, este Tribunal declara fundado el agravio hecho valer por
el recurrente, declarandose la existencia de la omisién impugnada, debido a que
al no efectuar la citacion conforme al procedimiento aplicable y llevar a cabo la

sesion extraordinaria del nueve de mayo del presente afio, las autoridades

¥ Con fundamento, en los articulos 1° y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25y
63, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como, mutatis mutandi, en la Tesis
VI1/2019. MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION DEBEN GARANTIZARLAS EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION (Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 12,
Ndmero 23, 2019, pagina 37).
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responsables violentaron el derecho politico-electoral a ser votado en la vertiente de
ejercicio pleno del cargo del recurrente. Por lo cual, de conformidad con los articulos
1y 35 de la Constitucion Federal, asi como el diverso 51 de la LGAM, lo procedente
es revocar la sesiéon extraordinaria de cabildo celebrada a partir de la omision de
citacion materia de impugnacién, asi como los acuerdos aprobados en la misma
identificados como EXT19-PA5/24 y EXT19-PA6/24, relativos a la remocion del
ciudadano Edgar Ivan Rodriguez Ldépez del cargo de titular de la Tesoreria
Municipal y al hombramiento de la ciudadana Maria Luisa Gutiérrez para ocupar

dicho cargo, respectivamente.

Para la restitucion del derecho politico electoral de ser votado en la vertiente de
ejercicio pleno del cargo del recurrente, se ordena, en términos de lo razonado en el
considerando sexto, se emita convocatoria y se efectue la citacion para celebrar de
nueva cuenta la sesion extraordinaria nimero diecinueve de fecha nueve de mayo
de dos mil veinticuatro, observando el resto de las formalidades que conlleva el

procedimiento de citacion a sesién extraordinaria, asi como lo razonado en la
presente resolucion.

Asimismo, en el entendido de que el orden del dia debera constrefiirse al mismo
que se llevo a cabo en tal sesion extraordinaria: sin abordar temas distintos a éste;
debiendo proporcionar a cada integrante del pleno del Ayuntamiento Ia
documentacion necesaria para el andlisis de los asuntos del orden del dia;
asimismo, someter a votacion de las y los integrantes del cabildo Ilas
determinaciones que de ella resulten: teniendo en consideracion que las
actuaciones de la persona servidora publica nombrada en la sesion de referencia
quedan firmes, en preservacion del interés general, pues la actuaciones que en su

caso haya realizado fueron en el marco del ejercicio del encargo.'®

Ademas, se ordena al Presidente y Secretario del Ayuntamiento de Cananea,
Sonora, informen y remitan a esta autoridad jurisdiccional, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a su cumplimiento, las constancias que asi lo acrediten.
Apercibidos que, en caso de incumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia,

se hara acreedor de los medios de apremio establecidos en la LIPEES.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la
LIPEES, se resuelve el presente bajo los siguientes:

'° Con fundamento en la Tesis XXVII/2003. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. MODALIDADES EN SUS EFECTOS PARA PRESERVAR
EL INTERES GENERAL. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 55 a 57.

15

08



JDC-SP-28/2024
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara fundado el agravio hecho valer por el recurrente, en
términos del considerando sexto, por lo que se declara la existencia de la omisién

impugnada; en consecuencia:

SEGUNDO. Se revoca la sesién extraordinaria nimero diecinueve, de fecha nueve
de mayo de dos mil veinticuatro, para los efectos expuestos en el considerando

séptimo.

TERCERO. Se ordena al Presidente y Secretario del Ayuntamiento de Cananea,
Sonora, informen y remitan a esta autoridad jurisdiccional, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a su cumplimiento, las constancias que asi lo acrediten.
Apercibidos que, en caso de incumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia,
se hara acreedor de los medios de apremio establecidos en la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Sonora.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos;
por oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a las

autoridades responsables, y por estrados al publico en general.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha quince de
julio de dos mil veinticuatro, los integrantes del Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
Vladimir Gémez Anduro, en su caracter de Magistrado Presidente; Leopoldo
Gonzélez Allard, en su caracter de Magistrado; y Adilene Montoya Castillo, en su
calidad de Magistrada por Ministerio de Ley, bajo la ponencia del primero en
mencién, ante el Secretario General por Ministerio de Ley, Héctor Sigifredo Il Cruz

ifiiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO GENERAL
POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 08 (ocho) fojas Utiles, debidamente cotejadas y
selladas, corresponden integramente a la Resolucion de fecha quince de julio de 2024, dictada en el
expediente JDC-SP-28/2024 del indice de este organo jurisdiccional, de donde se compulsan y
expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, eﬁLey de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonofa, 30 fraccion XX %]"}‘Ij?eglamento
Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora y 153 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora de aplicacion supletoria. - DOY FE. z

Hermosillo, Sonora a dieciséis rc,je julio de dos mil.veinticuatro.
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LIC. HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL POR MINISTERIO DE LEY DEL
TRIBUNAL ESTATAL-ELECTORAL DE SONORA.
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