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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: RA-PP-13/2023.

RECURRENTE: ORGANIZACION
CIUDADANA “VAMOS’.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA.
MAGISTRADO PONENTE:

LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, a nueve de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion identificado bajo el
expediente con clave RA-PP-13/2023, interpuesto por el C. Norberto Gracia
Figueroa, en su caracter de representante legal de la organizacion ciudadana
denominada “VAMOS SON”, en contra del ACUERDO CG68/2023 “POR EL QUE
EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL EN LA SENTENCIA RA-PP-10/2023, SE EMITE UNA NUEVA
DETERMINACION SOBRE LA PROPUESTA DE LA COMISION TEMPORAL DE
PARTIDOS POLITICOS, RELATIVA AL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE FISCALIZACION RESPECTO DE LOS INFORMES
MENSUALES PRESENTADOS POR LA ORGANIZACION CIUDADANA “VAMOS”,
CORRESPONDIENTES AL PERIODO DE CONSTITUCION, ASI COMO LA
SANCION RESPECTIVA”, aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, en sesion publica extraordinaria, celebrada

el dia veintiséis de septiembre del afio dos mil veintitrés; los agravios expresados,

todo lo demas que fue necesario ver,; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias del expediente y de las afirmaciones

del recurrente, se advierten los datos relevantes siguientes:
. Inicio del proceso de constitucién como partido politico local.

Con fecha veintiocho de enero de dos mil veintidds, el Instituto Estatal Electoral

recibié escrito suscrito por el C. Norberto Gracia Figueroa, quien se ostenta como
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Representante Legal de la organizacién ciudadana denominada “VAMOS”,
mediante el cual solicitd iniciar los tramites de constitucion como partido politico con

la finalidad de obtener su registro local.

Il. Impugnaciones previas.

Con fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintidés, la organizacion ciudadana
denominada “Vamos” presentdé medio de impugnacion dirigido a la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el fin de
controvertir el acto de autoridad de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
veintidos, imputable al Instituto Estatal Electoral; asunto que fue reencauzado el
seis de enero de dos mil veintitrés a este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
formandose el expediente RA-PP-03/2023.

Asimismo, con fecha cinco de enero de dos mil veintitrés, la organizacion ciudadana
denominada “Vamos” presentdé medio de impugnacién dirigido a este Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, con el fin de controvertir el acto de autoridad de fecha
veintiocho de diciembre de dos mil veintidés, emitido por Instituto Estatal Electoral y
se formd el expediente RA-TP-02/2023, el cual se acumuld al RA-PP-03/2023

previamente referido.

De esta forma, en sesion de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, el
Pleno de este Tribunal resolvié los medios de impugnacion antes sefalados, en el
sentido de revocar los acuerdos impugnados para efectos de que se emitiera una
nueva determinacion en relaciéon con la procedencia de la fecha para la celebracion

de la asamblea constitutiva de la organizacion recurrente.

En cumplimiento de la referida sentencia, el tres de febrero de dos mil veintitrés, la
Presidencia del Instituto Estatal Electoral emiti6 una nueva determinacion, en el
sentido de que la organizacion ciudadana “Vamos” quedaba en posibilidad de
celebrar su asamblea constitutiva y, consecuentemente, de presentar su solicitud de

registro con la pretension de constituirse como partido politico local.

lIl. Procedimiento de fiscalizaciéon.

Con fecha veinticinco de enero de dos mil veintitrés, mediante oficio numero
IEEyPC/DEF-048/2023 (teniendo por asunto, informar errores y omisiones), signado
por la persona titular de la Direccién Ejecutiva de Fiscalizaciéon del Instituto Estatal

Electoral, dirigido a los CC. Norberto Gracia Figueroa y Juan Alberto Arvizu
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Magafa, en su respectivo caracter de Representante Legal y Representante del
Organo de Finanzas de la Organizacién Ciudadana “VAMOS”, se les hizo saber la
observacion consistente en que se habia omitido presentar el informe mensual
sobre el origen y destino de los recursos de dicha organizacion ciudadana y que el

plazo para entregar el informe mensual correspondiente al mes de diciembre de
2022 vencio el diecisiete de enero de 2023.

Asimismo, con fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, mediante nimero
IEEyPC/DEF-057/2023 (teniendo por asunto, informar errores y omisiones), suscrito
por el titular de la Direccion Ejecutiva de Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral,
se notifico al Representante Legal asi como al Representante del Organo de
Finanzas de la Organizacion Ciudadana “VAMOS”, la observacion consistente en la
omision de presentacion del informe mensual sobre el origen y destino de los
recursos de dicha organizacién ciudadana y que el plazo para entregar el informe

mensual correspondiente al mes de enero de 2023 venci6 el quince de febrero de
2023.

Finalmente, con fecha diecinueve de abril de dos mil veintitrés, mediante oficio
numero |IEEyPC/DEF-091/2023 (teniendo por asunto, informar errores y omisiones),
emitido por la Direccién Ejecutiva de Fiscalizacion, se informé a la Organizacion
Ciudadana “VAMOS”, por medio de sus representantes legales, la observacion
consistente en la omisién de presentar el informe mensual sobre el origen y destino
de los recursos de dicha organizacion ciudadana y que el plazo para entregar el

informe mensual correspondiente al mes de marzo de 2023 vencié el dieciocho de
abril de 2023.

Con fecha veintiocho de abril de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral aprobé el Acuerdo CG16/2023 “Por el que se aprueba la propuesta
de la Comision Temporal de Partidos Politicos, respecto a la sancion
correspondiente a la Organizacién Ciudadana denominada “Vamos”, por incumplir
con la obligacién de informar oportunamente a este Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana sobre el origen y aplicacion de sus recursos del mes de
noviembre de 2022".

Mediante oficio nimero IEEyPC/DEF-107/2023 de fecha veintinueve de junio de dos
mil veintitrés, la Direccién Ejecutiva de Fiscalizacion, hizo de conocimiento de Ia
Comision Temporal de Partidos Politicos, el Dictamen Consolidado respecto de los

informes mensuales presentados por la organizacion ciudadana “VYamos”,
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correspondientes al periodo de constitucion, para los efectos legales a que hubiera

lugar.

Con fecha seis de julio de dos mil veintitrés, la Comisién Temporal de Partidos
Politicos, aprob6 el Acuerdo CTPP06/2023 “Por el que se aprueba someter a
consideracion del Consejo General el dictamen consolidado de la Direccion
Ejecutiva de Fiscalizacion respecto de los informes mensuales presentados por la
organizacion ciudadana denominada “Vamos”, correspondientes al periodo de

constitucion, asi como la respectiva sancién, para su aprobacion, en su caso”.

IV. Aprobacién de la propuesta de la Comisiéon Temporal de Partidos Politicos.
Mediante acuerdo GC30/2023, aprobado en sesion publica extraordinaria,
celebrada el dia trece de julio del afio dos mil veintitrés, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana aprobé la propuesta de la
Comision Temporal de Partidos Politicos, relativa al Dictamen Consolidado de la
Direccion Ejecutiva de Fiscalizacion, respecto de los informes mensuales
presentados por la organizaciéon ciudadana “VAMOS”, correspondientes al periodo

de constitucién, asi como la sancion respectiva.

V. Presentacion del medio de impugnacién. Inconforme con el acuerdo antes
referido, el dia dos de agosto de dos mil veintitrés, el C. Norberto Gracia Figueroa,
en su caracter de Representante Legal de la organizacién ciudadana denominada

“VAMOS SON?”, interpuso recurso de apelacién en su contra.

VI. Recepcion por parte del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha
once de agosto de dos mil veintitrés, este Tribunal Electoral tuvo por recibido tanto
el aviso de interposicion del medio de impugnacion, como el recurso de apelacion y
sus anexos, registrandolo bajo expediente con clave RA-PP-10/2023; ordend su
revision por el Secretario General por Ministerio de Ley, para los efectos de los
articulos 354, fraccion | y 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; asimismo, tuvo tanto al recurrente como al
Instituto Electoral local, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones,
autorizado para recibirlas y por exhibidas las documentales que remite la Autoridad

Responsable a que se refiere el articulo 335 de la legislacion en cita.

VIl. Admision del Recurso y turno a ponencia. Con fecha veintiocho de agosto
del afo en curso, se admiti6 el recurso de apelacion de referencia, por estimar que
el medio de impugnacion reunia los requisitos previstos en el articulo 327 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se
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admitieron las pruebas ofrecidas y se ordend la publicacién del auto de admision en
los estrados de este Tribunal Estatal Electoral. Asimismo, en términos de lo previsto
por el articulo 354, fraccién V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, se turné el presente medio de impugnacion al
Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, Titular de la Primera Ponencia, para que

formulara el proyecto de resolucion correspondiente.

VIl. Resolucion. Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, en
sesion publica de resolucion, el Pleno de este Tribunal Estatal Electoral emitid

sentencia definitiva, estableciendo los siguientes efectos:

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

En atencién a lo expuesto en la presente resolucién, ante lo esencialmente
fundados que se consideraron los agravios del recurrente y demostrada que fue
la insuficiencia de motivacion del acuerdo impugnado, lo procedente es su
revocacion, para el efecto de que, dentro de los cinco dias habiles siguientes a
la notificacion del presente fallo, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, tomando en cuenta las directrices
contenidas en el mismo; emita una nueva determinacién en la que, de
conformidad con la disposicion legal aplicable al caso concreto, dentro del
capitulo de individualizacién de la sancién, exprese de manera detallada los
motivos o razones de la gravedad de la conducta, asi como de la imposicién de
la sancion que determine, sin que la misma pueda ser superior a la impuesta,
atendiendo al principio de que a nadie puede afectarle su propio recurso.

En el entendido, de que una vez hecho lo anterior lo debera hacer del
conocimiento de este Tribunal dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes,
con la remisién de las constancias que asi lo acrediten.

IX. Cumplimiento. Mediante sesién publica extraordinaria de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
aprobé el ACUERDO CG68/2023 “POR EL QUE EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO POR EL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL EN LA SENTENCIA RA-
PP-10/2023, SE EMITE UNA NUEVA DETERMINACION SOBRE LA PROPUESTA
DE LA COMISION TEMPORAL DE PARTIDOS POLITICOS, RELATIVA AL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE FISCALIZACION
RESPECTO DE LOS INFORMES MENSUALES PRESENTADOS POR LA
ORGANIZACION CIUDADANA “VAMOS’, CORRESPONDIENTES AL PERIODO
DE CONSTITUCION, ASI COMO LA SANCION RESPECTIVA”

SEGUNDO. Recurso de Apelacion.

l. Presentacién del medio de impugnacién. Inconforme con el acuerdo antes

referido, el dia dos de octubre de dos mil veintitrés, el C. Norberto Gracia Figueroa,



en su caracter de Representante Legal de la organizacién ciudadana denominada

“VAMOS SON”, interpuso recurso de apelacién en su contra.

Il. Recepcion por parte del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha
nueve de octubre de dos mil veintitrés, este Tribunal Electoral, tuvo por recibido
tanto el aviso de interposicion del medio de impugnacién, como el recurso de
apelacion y sus anexos, registrandolo bajo expediente con clave RA-PP-13/2023,;
ordend su revision por el Secretario General por Ministerio de Ley, para los efectos
de los articulos 354, fraccion | y 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; asimismo, tuvo tanto al recurrente como al
Instituto Electoral local, sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones,
autorizado para recibirlas y por exhibidas las documentales que remite la Autoridad

Responsable a que se refiere el articulo 335 de la legislacion en cita.

lll. Admisién del Recurso. Con fecha diecinueve de octubre del afio en curso, se
admitié el recurso de apelacion, por estimar que el medio de impugnacion reunia los
requisitos previstos en el articulo 327 de la Ley de iInstituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; se admitieron las pruebas ofrecidas y se
ordend la publicacién del auto de admision en los estrados de este Tribunal Estatal

Electoral.

IV. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se
turné el presente medio de impugnacion al Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard,
Titular de la Primera Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion

correspondiente.

Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez que no existe tramite
alguno pendiente de realizar, queda el asunto en estado de dictar sentencia, misma

que hoy se dicta, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora es
competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 116, apartado |V, inciso c¢) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 105, numeral 1, 110 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 22 de la Constitucion Politica del Estado

de Sonora y en los diversos 322, parrafo segundo, fraccion Il, 323, 353 y 354, de la
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Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por
tratarse de un Recurso de Apelacion promovido por una organizacion ciudadana
que se encontraba en proceso de constitucion de un partido politico local, que
impugna un acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacién Ciudadana.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelaciéon. La finalidad especifica del
Recurso de Apelaciéon estd debidamente precisada en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por el articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, que establece que las resoluciones que
recaigan al referido recurso tendran como efecto la confirmacion, modificacion o

revocacion del acto, acuerdo, omision o resolucion impugnados.

TERCERO. Estudio de procedencia. En relacién al medio de impugnacién
presentado, se estima que reline los requisitos de procedencia previstos por los

articulos 326, 327 y 352 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, segun se precisa:

I. Oportunidad. El recurso de apelacion fue presentado ante la autoridad
responsable, dentro del plazo legal de cuatro dias habiles, conforme lo previsto por
el articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, pues de las constancias sumariales se desprende que, el acto
impugnado fue emitido el veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés y notificado
el dia veintiocho del mismo mes, mientras que el recurso fue presentado el dos de
octubre del mismo afio; se advierte que se interpuso con la debida oportunidad,

toda vez que transcurrieron Gnicamente los dias 29 de septiembre y el propio 2 de
octubre.

Il. Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito, se hizo constar tanto el
nombre, domicilio para recibir notificaciones Yy a quién en su nombre se deba
notificar, de igual forma contiene la firma autografa del promovente, asi como Ia
identificacion del acuerdo impugnado, los hechos en que se basa la impugnacién,
los agravios que en su concepto le causa el mismo y los preceptos legales que se

estimaron violados, asi como la relaciéon de pruebas y los puntos petitorios.

lll. Legitimacion, interés juridico y personeria. La organizacion ciudadana
“VAMOS” esta legitimada para promover el recurso por tratarse de una agrupacion
que se encontraba en proceso de constitucion de un partido politico local, en

términos del articulo 352 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales



para el Estado de Sonora. Asimismo, cuenta con interés juridico, ya que el acuerdo
impugnado versa sobre un asunto relativo a la parte recurrente. La personeria de
quien comparece en su nombre y representacion, quedé demostrada y reconocida

ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

CUARTO. Sintesis de agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de
inconformidad esgrimidos por el accionante, sin que por ello se transgredan los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las
sentencias, ni se afecte a las partes contendientes, habida cuenta que éstos se
encuentran satisfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en
la demanda, los estudia y da respuesta acorde, como quedara definido en el

considerando siguiente.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. /J. 58/2010, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”™.

Lo expuesto no es Obice para realizar una sintesis de los agravios, sin soslayar el
deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a
cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los

hechos expuestos.

Resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubros: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR”.

En la especie, del escrito de demanda se desprenden las manifestaciones

siguientes:

En esencia, la organizacién ciudadana se inconforma con el sentido del acuerdo
CG68/2023, especificamente en el apartado relativo a la individualizacion de la

sancion, debido a que estima que con el actuar de la autoridad responsable, se
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violaron en su perjuicio los principios de proporcionalidad, fundamentacion y

motivacion, para lo cual podemos deducir los siguientes argumentos torales.

A. Se vulnera el principio de proporcionalidad en la imposicion de las
sanciones, debido a que, es incorrecto imponerle una multa, por tratarse
de una organizacion ciudadana que esta en proceso de constitucion de
un partido politico y, en consecuencia, no cuenta con recursos para sus

gastos ordinarios, por lo que debid® de imponerse Unicamente una

amonestacion pubilica.

B. Existe una vulneraciéon por inaplicacién de los parametros para la
graduacion de la gravedad de la conducta, toda vez que al establecerla
como GRAVE, se dejo de analizar en debida forma el contenido del
articulo 286 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, en relacion con el 97 de los Lineamientos de
Fiscalizacion de las Organizaciones Ciudadanas que pretenden
constituirse como Partidos Politicos Locales. Sefialando ademas que en

el caso no se acredita la reincidencia, debido a que ésta se debe decretar

por sentencia firme.

C. Estima que existe deficiencia en el analisis del apartado correspondiente
a la capacidad econdmica del infractor, toda vez que la autoridad se
limita a afirmar que en sus archivos obran estados de cuenta bancarios
correspondientes a las cuentas utilizadas por la organizacion para recibir
los apoyos econémicos y sufragar sus gastos; pero sin hacer un andlisis
mas detallado y preciso de dichos elementos. De igual forma alega que
no existe constancia de que los Consejeros Electorales hayan tenido ante
su vista la documentacion a la que hace referencia el Anexo 1
denominado “DETALLE DE INGRESOS ORGANIZACION CIUDADANA
"VAMOS" PERIODO COMPRENDIDO DE ENERO 2022 A MARZO 2023”
del acuerdo impugnado, estimando que la informacién contenida en el
mencionado anexo, resulte insuficiente para realizar una valoracion de
las condiciones socioecondmicas de la organizacion ciudadana “VAMOS”
y llegar a la conclusiéon de que la organizacion ciudadana sancionada,
cuenta con capacidad econdmica para hacer frente a la multa impuesta y,

por consecuencia, para la aprobacion del acuerdo apelado.

D. Finalmente, alega una falta de objetividad e imparcialidad en el actuar del

Instituto Estatal Electoral, debido a que, si bien acepta la comision de las
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infracciones delatadas, estima que antes de sancionar a la organizacion
ciudadana que representa, se debid hacer un apercibimiento por parte de
la autoridad, para advertirle de las consecuencias especificas de su
actuar omisivo; toda vez que en las comunicaciones que se le dirigieron,
se establecia que podria ser acreedor a alguna sancién de las previstas

en la ley, pero sin especificar cual de ellas.

Como parte de su escrito de interposicion del recurso, el inconforme realiza una
peticion especial en el sentido de que se suspenda la ejecucion del término para el
pago de la multa impuesta, con base en las propias consideraciones que

constituyen la base de sus argumentos impugnativos.

QUINTO. Método de estudio.

El analisis de los agravios hechos valer por el representante legal de la organizacion

ciudadana “VAMOS”, deja al descubierto los siguientes aspectos:

Pretensién: Que se revoque el acuerdo impugnado y se dicte uno nuevo en el que,
analizando de forma adecuada las condiciones socioeconémicas del infractor, se

aplique la sancion de apercibimiento o amonestacién publica.

Causa de pedir. La organizacion recurrente estima que, al tratarse de una
organizacion ciudadana en proceso de constitucion de un partido politico, en
atencién al principio de proporcionalidad de las sanciones, resulta violatorio del
mismo la imposicion de una sancién pecuniaria, precisamente por no contar aln

con prerrogativas para sus gastos.

Litis. Determinar si en el caso concreto el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral aplicé de forma adecuada los principios rectores para la individualizacion
de la sancion impuesta a la organizacion ciudadana apelante, para establecer la

gravedad de la conducta y la aplicacion de la sancion correspondiente.

SEXTO. Estudio de fondo.

Previo a definir la calificacién y estudio de los agravios, resulta de primordial
importancia dejar establecido que, ante la falta de impugnacion expresa por parte
del representante legal de la organizacién ciudadana “VAMOS”, con relacién a los
diversos aspectos del acuerdo impugnado, tales como, los antecedentes del caso,

hechos y forma de comision de la conducta, asi como la declaratoria de acreditacion
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de la omisidn sancionada, dichos aspectos no seran materia de estudio en el

presente caso y, por lo mismo, se mantienen intocados vy firmes.

Precisado lo anterior, por cuestion de técnica juridico-procesal, se analizaran en
primer término los conceptos de agravio relativos a la insuficiente o indebida
motivacion del acuerdo controvertido, ya que se trata de violaciones formales, pues
de carecer el acto impugnado de elementos propios, indispensables, por un
imperativo constitucional, lo procedente seria declarar fundados los conceptos de

agravio respectivos, una vez advertida la falta de tales elementos.

Del escrito de apelacion se advierte que el actor aduce que la autoridad
responsable incurrié en indebida motivacion, pues no analizé en debida forma las
consideraciones necesarias para la graduacion de la gravedad de la falta Y,

consecuentemente, la imposicion de la multa en su contra.

A juicio de este Tribunal resultan infundados los conceptos de agravio sintetizados,
los cuales merecen un andlisis preferente a las demas disconformidades
expresadas en la demanda por constituir una posible violaciéon formal, sin que el
examen de los conceptos de agravio expresados en orden distinto al planteado por

el accionante le genere perijuicio alguno.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia 04/2000, consultable a fojas ciento
diecinueve, de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, sustentada por esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o
en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se

analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

Lo infundado de los conceptos de agravio radica en que, contrario a lo alegado, la
autoridad emisora del acto impugnado motivé de forma adecuada por qué considero
que la organizacion ciudadana “VAMOS” incurri6 en una falta que definié6 como

“GRAVE” y consecuentemente le impuso la sancion de 500 unidades de medida y

actualizacion.
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En primer término, en cuanto a la manifestacion realizada por el actor, en el sentido
de que le causa agravio la incorrecta motivacién del Acuerdo impugnado, para
efecto de calificar tales argumentos, se hace necesario dilucidar con precision la

diferencia entre falta e indebida fundamentacién y motivacion.

En principio, cabe precisar que la falta de fundamentacién y motivacién es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion, que
es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la

existencia de una u otra.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece en su primer parrafo’, el imperativo
para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados.

Por su parte, en la jurisprudencia 731, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION™, |a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
establecio en qué consisten los requisitos de fundamentacion y motivacion, la cual

resultd en los siguientes términos:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas."

Precisado lo anterior, la contravenciéon al mandato constitucional que exige la
fundamentacion y motivacién de los actos de autoridad puede revestir dos formas

distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de fundamentacion y
motivacion, se actualiza cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica.

"' Primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que, en
lo que interesa, establece:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento

[T

* Jurisprudencia 731, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION; publicada en la pagina 52, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Tomo IlI, parte SCJN.
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En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la
hipGtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero

aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el
caso.

De manera que la falta de fundamentaciéon y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un

desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad en el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales al mismo, por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
revocar el acto impugnado; y en el segundo caso, consiste en una violacion material
o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, sin embargo, para arribar
a la mencionada equivocacion, serd menester un previo analisis del contenido del
asunto materia de inconformidad.

Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la resolucidn jurisdiccional son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues, aunque existe un elemento comun,
consistente en que la autoridad deje insubsistente el acto ilegal, en el primer
supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion antes ausente; y, en el segundo, para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formulé previamente.

Dicha diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
argumentos que haga valer el accionante, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion
formal, se revocara el acto reclamado para que se subsane la omision de motivos y
fundamentos, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre el error de ambos

elementos inherentes al acto impugnado; pero, si dicho acto, se encuentra fundado
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y motivado, entonces, sera factible el estudio de la indebida fundamentacién y

motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio sostenido en la Jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el
numero 12.J/.139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”: asi como la diversa
Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, identificada con nimero
1.30.C. J/47, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.”,

En el caso concreto, a juicio de este Tribunal, no le asiste la razén al agravista
cuando alega que la autoridad responsable incurrié en una insuficiente motivacion,
al momento de analizar y desarrollar los parametros para la graduacién de la
gravedad de la conducta, pues resulta inexacto que al establecerla como GRAVE,
se haya dejado de analizar en debida forma el contenido del articulo 286 de Ia Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion
con el 97 de los Lineamientos de Fiscalizacion de las Organizaciones Ciudadanas
que Pretenden Constituirse como Partidos Politicos Locales; ello fundamentalmente
en virtud de que, el estudio integral del acuerdo impugnado y, especialmente la
parte conducente del considerando 49 del mismo, deja al descubierto que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, para efectos de individualizar Ia

sancion, establecio lo siguiente:

“49. Individualizacién de la sancién.

Que en ese tenor, tal como se precisé en los Antecedentes del presente
Acuerdo, la DEF mediante oficio nimero IEEyPC/DEF-107/2023 de fecha
veintinueve de junio de dos mil veintitrés, remitié a la Comisién el Dictamen
Consolidado de donde se desprenden las omisiones por parte de la
organizacion ciudadana denominada “VAMOS” asi como la propuesta de
sancion y resolucion respectiva; razén por la cual este Consejo General
considera pertinente tomar en consideracion la propuesta de la Comisién sobre
el informe consolidado de la DEF y la sancién propuesta para las infracciones
cometidas por la citada organizacion, conforme a lo siguiente.

* Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII,
Diciembre de 2005.

* Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX,
febrero de 2006, pagina 1816.
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En primer término, se debe proceder de conformidad con lo establecido en la
normatividad electoral a la que se ha hecho referencia en el presente Acuerdo,
es decir, establecer la conducta infractora, el tipo de sancion, asi como la
individualizacion de ésta.

Resulta aplicable al caso concreto, la Tesis XXVIII/2003 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, cuyo rubro y
texto, son del tenor siguiente: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.- En Ia mecanica para la
individualizacién de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de
una infraccion que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos
establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacion, conduce
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicion del minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razén para
saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y
maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las relativas al modo,
tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una fuerza
de gravitacién o polo de atracciéon que mueva la cuantificacion de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la concurrencia de varios

elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer el maximo
monto de la sancion.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-454/2012 estimé que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral seré acorde con e/
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad
de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
establecié que al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos:

1. La gravedad de la infraccién,

2. La capacidad econémica del infractor,

3. La reincidencia, y

4. Cualquier ofro que pueda inferirse de Ia gravedad o levedad del hecho
infractor.

Ahora bien, tal y como se serald, el articulo 96, fracciones | y Il de los
Lineamientos de fiscalizacion, disponen que constituyen infracciones de las
organizaciones ciudadanas, en materia de fiscalizacién, no informar
mensualmente al Instituto Estatal Electoral del origen y destino de los recursos
que obtengan para el desarrollo de las actividades tendentes a la obtencion del
registro; asi como el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la LIPEES, en los referidos
Lineamientos, asi como demas disposiciones aplicables.

Asimismo, el articulo 97, fracciones 1, II, IiI y IV de los Lineamientos de
fiscalizacion, sefialan que las infracciones sefialadas en el parrafo anterior, en
términos del articulo 281, fraccion VII, incisos a) al d) de la LIPEES, seran
sancionadas con. apercibimiento; amonestacién publica; multa de 500 a 5 mil
UMA segun la gravedad de la falta; y la cancelacién del procedimiento tendente
a obtener el registro como partido politico local.

En ese sentido, resulta evidente para las organizaciones ciudadanas que el no
informar mensualmente al Instituto Estatal Electoral sobre el origen y destino de
los recursos que obtengan para el desarrollo de las actividades tendentes a la
obtencion del registro, constituye una infraccion en términos del articulo 96,
fraccion | de los Lineamientos de fiscalizacion, ademas de la omisién de
presentar la documentacién que se le solicité en términos del articulo 72 de los
Lineamientos de fiscalizacién, es decir, toda la documentacion comprobatoria
de los ingresos y egresos de la organizacion ciudadana en el mes sujeto a
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revisién, incluyendo las pélizas y contratos correspondientes, entre otras
obligaciones precisadas en dicho articulo.

En relacidon con lo anterior, del Dictamen consolidado que emite la DEF
respecto de los informes mensuales presentados por la organizacion ciudadana
“Vamos” correspondientes al periodo de constitucién, se desprenden las
siguientes omisiones:

Conducta infractora

Omitir informar oportunamente a este Instituto Estatal Electoral sobre el origen
y aplicacién de sus recursos relativo al mes de diciembre de 2022.

Omitir informar oportunamente a este Instituto Estatal Electoral sobre el origen
y aplicacién de sus recursos relativo al mes de enero de 2023.

Omitir informar oportunamente a este Instituto Estatal Electoral sobre el origen
y aplicacion de sus recursos relativo al mes de marzo de 2023.

Las mencionadas conductas se acreditaron al no presentar oportunamente los
informes correspondientes a los meses de diciembre de 2022, enero y marzo
2023 pese a que la organizacion ciudadana “Vamos” fue debida y
oportunamente requerida por la DEF tal y como se establece en los
antecedentes IX, Xl y XV.

De ahi que, en principio, se acredita la existencia de las conductas infractoras y
la responsabilidad imputable por cada una de ellas, por lo que resulta necesario
determinar el tipo de sancién, asi como la individualizacién de ésta, para lo cual
se deben valorar las circunstancias particulares de la organizacion
transgresora, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de
los hechos, entre olras.

Conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la Tesis [V/2018 de rubro:
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. SE DEBEN ANALIZAR LOS
ELEMENTOS RELATIVOS A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN ORDEN
DE PRELACION, para la individualizacion de las sanciones, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: a) la gravedad de la
responsabilidad; b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar; c) las
condiciones socioeconomicas del infractor; d) las condiciones externas y los
medios de ejecucion; e) la reincidencia, y f) en su caso, el monto del beneficio,
lucro, dafio o perjuicio derivado. Sin embargo, dichos elementos no se listan
como una secuencia de pasos, por lo que no hay un orden de prelacién para su
estudio, pues lo importante es que todos ellos sean considerados
adecuadamente por la autoridad y sean la base de la individualizacién de la
sancion.

En sintonia, el articulo 286, primer parrafo de la LIPEES, dispone que para la
individualizacion de las sanciones a que se refiere ese Libro, una vez
acreditada la existencia de una infraccién y la responsabilidad del infractor, la
autoridad electoral debera tomar los siguientes:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esa
Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él; Il.-
Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

lll.- Las condiciones socioecondémicas del infractor;

IV.- Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V.- La reincidencia, en su caso en el incumplimiento de obligaciones; y

Vl.- En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de las obligaciones.

Por otro lado, en relacién con lo expuesto, el articulo 281, fraccién VIl de la
LIPEES, senala que las infracciones sefialadas en el capitulo Il del Libro
Quinto, Titulo Primero del citado ordenamiento, respecto de las organizaciones
ciudadanas que pretendan constituir partidos politicos, serén sancionadas
conforme a lo siguiente:
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a) Con apercibimiento;

b) Con amonestacién publica;

¢) Con multa de 500 a 5 mil veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion, segun la gravedad de la falta; y

d) Con la cancelacién del procedimiento tendente a obtener el registro como
partido politico local.

De forma congruente, el articulo 96, fraccién | de los Lineamientos de
fiscalizacion, enuncia que constituyen infracciones de las organizaciones
ciudadanas, en materia de fiscalizacién, no informar mensualmente al Instituto
Estatal Electoral del origen y destino de los recursos que obtengan para el
desarrollo de las actividades tendentes a la obtencion del registro; mientras que
el articulo 97 de los citados Lineamientos de fiscalizacion sefiala que las
infracciones sefialadas en el articulo 96 de dicho ordenamiento, en términos del
articulo 281, fraccion VIl de la LIPEES, seran sancionadas con:

1. Apercibimiento;

/. Amonestacion publica;

lll. Con multa de 500 a 5 mil UMA segtin la gravedad de la falta; y

IV. Con la cancelacion del procedimiento tendente a obtener el registro como
partido politico local.

En tal sentido, para determinar el tipo de sancion, asi como la individualizacion
de ésta, se toma en cuenta todo lo que se detalla conforme a lo siguiente,

l.- Gravedad de la falta: La organizacién ciudadana “Vamos” omitié informar al
Instituto Estatal Electoral respecto a los meses de diciembre de 2022, enero y
marzo de 2023, sobre el origen y destino de los recursos que obtengan para el
desarrollo de las actividades tendentes a la obtencion del registro, lo que
constituyen las conductas infractoras en términos del articulo 96, fraccion | de
los Lineamientos de fiscalizacion, lo cual de inicio ameritaria la sancion minima.

Esto es asi, porque conforme a la Tesis XXVIIl/2003 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién, de rubro
SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MiNIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES, atento a la mecanica para la
individualizacion de las sanciones, al demostrarse la infraccion que encuadra
en alguno de los supuestos establecidos por la norma que permiten una
graduacioén, ello conduce automaticamente a que el infractor se haga acreedor,
por lo menos, a la imposicién del minimo de la sancién.

En el caso concreto, las conductas infractoras encuadran en los supuestos
establecidos en los articulos 281, fraccion VIl de la LIPEES y 97 de los
Lineamientos de fiscalizacion; lo cual de inicio conforme al criterio expuesto
conduciria a imponer la sancién minima contemplada en el inciso a) y la
fraccién | de dichos preceptos, respectivamente, que en el caso seria el
apercibimiento, y que, en su caso, podria dar lugar a una sancién levisima.

No obstante, la misma Tesis XXVIII/2003 sefiala que una vez que el infractor se
ubicd en el extremo minimo de Ia sancion, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la
ejecucion de los hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacion o
polo de atraccion que mueva la cuantificacién de un punto inicial, hacia uno de
mayor entidad, y sélo con la concurrencia de varios elementos adversos al
sujeto se puede llegar al extremo de imponer el maximo monto de la sancién.

En el caso concreto, para calificar Ia gravedad de la falta, se toman en
consideracion las circunstancias particulares de la organizacion infractora, asi

como las relativas al modo, tiempo y lugar de la efecucion de los hechos, entre
ofras.

Asi, se toma en cuenta que la organizacién ciudadana no presento el informe
mensual correspondiente a los meses de diciembre de 2022, enero y marzo
2023 lo cual debia hacer dentro de los primeros diez dias del mes postetior al
cual debia informar, lo que no ocurrié pese a que fue requerida oportunamente,
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sin atender oportunamente los requerimientos de la autoridad, propiciando
incertidumbre sobre el origen y destino de los recursos econdémicos para sus
actividades.

Se toma en cuenta también que la omisidon se presentd en tres momentos
distintos, por no presentar oportunamente los informes correspondientes a los
meses de diciembre de 2022, enero y marzo de 2023 pese a que la
organizacion ciudadana “Vamos” fue debida y oportunamente requerida por la
DEF, por lo que se considera en el caso concreto el grado de sistematicidad de
tales conductas.

Ciertamente, se enfatiza que la organizacion ciudadana “Yamos” no presento el
informe mensual correspondiente al mes de diciembre de 2022, lo cual debia
hacer dentro de fos primeros diez dias del mes posterior al cual debia informar,
es decir, a mas tardar el diez de enero de 2023, lo que no acontecio.

Ante esa omision, se le requirié oportunamente por la DEF mediante oficio
numero IEEyPC/DEF-048/2023 de fecha veinticinco de enero de 2023,
notificado al dia siguiente, donde se le dieron otros diez dias habiles contados a
partir de dicha notificacion para cumplir con lo requerido y, pese a tal
circunstancia, tampoco dio cumplimiento al mismo en el plazo para tal
cumplimiento.

La misma situacion se presentd en el mes de enero de 2023, porque omitié
presentar el informe del mes de enero de 2023, dentro de los primeros diez
dias del siguiente mes en que debia presentarlo, pese a que fue debida y
oportunamente requerida por la DEF mediante oficio niumero IEEyPC/DEF-
057/2023 de fecha diecisiete de febrero de 2023, notificado al dia siguiente,
donde se le dieron otros diez dias habiles contados a partir de dicha notificacion
para cumplir con lo requerido.

En el mes de marzo de 2023, la organizacién ciudadana “Vamos” reiteré la
conducta de omisién de presentar dicho informe dentro de los primeros diez
dias del siguiente mes en que debia presentarlo, pese a que fue debida y
oportunamente requerida por la DEF mediante oficio nimero IEEyPC/DEF-
091/2023 de fecha diecinueve de marzo de 2023, notificado al dia siguiente,
donde se le dieron otros diez dias habiles contados a partir de dicha notificacion
para cumplir con lo requerido.

Esto es, se toma en consideracion que la organizacion ciudadana “Vamos”
mostrd una pluralidad de conductas reiteradas negandose al cumplimiento de la
obligacion relacionada con la presentacion de los informes de los meses de
diciembre de 2022, enero y marzo de 2023, sobre el origen y destino de los
recursos obtenidos para el desarrollo de sus actividades, aun cuando fue
debidamente notificada por esta autoridad y se le otorgé un plazo suficiente y
razonable para ello; lo que evidencia que la organizacién ciudadana “Vamos”,
de forma reiterada y sistematica, desacaté e incumplié con la normativa de la
materia.

Por otro lado, esta autoridad considera que el lugar de los hechos es la ciudad
de Hermosillo, Sonora, sede de este Instituto Estatal Electoral y donde la
organizacién ciudadana tiene su domicilio, lo que evidencia que la presentacion
de los informes debia hacerse en la misma ciudad donde convergen la
organizacion infractora y la autoridad administrativa electoral, por lo que la
distancia no era obstaculo para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

En tal sentido, por la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en
cualquier forma las disposiciones legales, en atencién al bien juridico tutelado
consistente en la fiscalizacion de los recursos de las organizaciones
ciudadanas que pretenden constituirse como partidos politicos locales,
vulnerado por la organizacion ciudadana “Vamos” por omitir la presentacion de
los informes de los meses de diciembre de 2022, enero y marzo de 2023, sobre
el origen y destino de los recursos obtenidos para el desarrollo de sus
actividades, se estima que en caso concreto tales razones justificarian graduar
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la sancion a una de mayor entidad, como lo seria en el caso una amonestacién
publica, conforme a los articulos 281, fraccién VII de la LIPEES y 97 de los
Lineamientos de fiscalizacién, sancién contemplada en el inciso a) y la fraccion
I de dichos preceptos, respectivamente, y que en su caso daria lugar a una
sancion leve.

Sin embargo, aunado a lo expuesto, en el caso concreto se toma en
consideracion que la omisiéon serialada también representa una afectacion
directa y efectiva al bien juridico tutelado, asi como a los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas, al obstaculizar el adecuado gjercicio
de la actividad fiscalizadora, pues dicha omisioén implica que esta autoridad se
encontrara impedida de conocer y verificar sobre el origen y destino de los
recursos del sujeto obligado.

Ademas, que se gener¢ la imposibilidad de realizar el procedimiento de
fiscalizacion de los ingresos y egresos, asi como el monto y el destino de los
recursos que tenga la organizacion ciudadana interesada en constituirse y
registrarse como partido politico local, en cumplimiento de la obligacién de
transparencia y rendicién de cuentas.

De esa forma, se vulnerd igualmente el principio de maxima publicidad, uno de
los principios rectores de la materia electoral establecidos constitucionalmente,
puesto que la omision genera la imposibilidad de que pueda transparentarse
hacia la sociedad la informacion aportada por las organizaciones interesadas
en constituirse como partidos politicos locales, lo que en el caso concreto

constituye un elemento a considerar para la graduacion de la sancién hacia una
de mayor envergadura.

Al respecto, se toma en cuenta que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha considerado que, por regla general,
tratandose de conductas que actualicen una violacion directa a una prohibicion
prevista en la Constitucién, la falta se debe calificar como grave, en atencion al
carcter constitucional de dicha prohibicién®, ademas de la debida
consideracién y valoracion del conjunto de circunstancias que caracterizan las
infracciones, como acontece en Ia especie.

Lo que en el caso concreto, justifica graduar la sancién como grave por haberse
vulnerado el principio constitucional de maxima publicidad, puesto que la
organizacion ciudadana “Vamos” omitié presentar oportunamente los informes
de los meses de diciembre de 2022, enero y marzo de 2023, sobre el origen y
destino de los recursos obtenidos para el desarrollo de sus actividades, lo cual
generd la imposibilidad de transparentar hacia la sociedad Ia informacion

aportada por dicha organizacién interesada en constituirse como partido politico
local.

Cabe precisar que en todo momento, esta autoridad tuvo a vista el expediente
de la organizacién infractora® en el que constan los estados de cuenta
bancarios comprendidos desde el periodo de constitucion donde presentd su
aviso de intencién en enero de 2022 y hasta la fecha en que se resolvio lo
conducente respecto a su registro, con apertura exprofeso para la captacién de
recursos privados tendentes a financiar las actividades de obtencién de

* Por ejemplo, en la resolucion de los expedientes: SUP-RAP-517/2012; SUP-RAP-141/2013 y acumulados, y
SUP-REP-24/2018.

% Mediante Acuerdo CG22/2023 “Por el que se aprucba la propuesta de la Comisién Temporal de Partidos
Politicos, relativa al dictamen de registro que declara improcedente la solicitud de registro presentada por la
organizacion ciudadana denominada “Vamos”, respecto a su pretension de constituirse como partido politico
local”, puede advertirse la referencia de que, en todo momento, la Presidencia de la Comisién puso a
disposicion de las Consejeras y los Consejeros Electorales el expediente original de solicitud de registro de
organizacién ciudadana en estudio, de forma digital, para atender cualquier consulta que se presentase, en
cumplimiento de la actividad 7 de los Procedimientos, métodos de verificacién de la documentacion y del
cumplimiento de los requisitos de las solicitudes de registro de las organizaciones ciudadanas que pretenden
constituirse como partidos politicos locales, aprobados por Acuerdo CTPP01/2023. El Acuerdo es publico, lo
que se invoca como hecho notorio y puede consultarse en
https://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG22-2023 pdf
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registro, de cuyo analisis se advierte que la organizacion ciudadana “Vamos” ha
demostrado tener ingresos y la capacidad econdmica suficiente para hacer
frente a las sanciones econémicas que estd determinando esta autoridad
electoral, lo que es un elemento mas para valorar la graduacion de la presente
sancién en el caso concreto.

Asi, con fundamento en el articulo 286, primer parrafo de la LIPEES, se
destaca que para la individualizacién de la presente sancion, una vez
acreditada plenamente la existencia de las infracciones y la responsabilidad del
infractor, esta autoridad electoral tomé en consideracion la gravedad de la
responsabilidad en que se incurre y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la LIPEES, en atencion al
bien juridico tutelado; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las
infracciones; las condiciones socioeconémicas del infractor; las condiciones
externas y los medios de ejecucion; la reincidencia, en su caso en el
incumplimiento de obligaciones; y el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de las obligaciones; lo anterior, en términos de la
argumentacion y el analisis de las consideraciones que justifican la presente
determinacion, que deben verse como un todo y no de forma aislada.

Por tanto, en este caso concreto, esta autoridad considera proporcional y
razonable graduar la sancion a una de mayor entidad, en términos de la
prevista en los articulos 281, fraccion VI, inciso c) de la LIPEES y 97, fraccion
1l de los Lineamientos de fiscalizacién, respectivamente, consistente en multa
de 500 a 5 mil veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion,
segun la gravedad de la falta.

En esa medida, considerando las caracteristicas expuestas y todos los
aspectos del presente apartado, entre ellos las condiciones socioeconémicas
del infractor, esta autoridad considera que debe imponer a la organizacién
ciudadana “Vamos” una multa de 500 UMA, que es la de menor cuantia
conforme a los articulos 281, fraccién VI, inciso ¢) de la LIPEES y 97, fraccion
11l de los Lineamientos de fiscalizacién, respectivamente, en virtud de calificar
las infracciones como graves ordinarias, considerando las caracteristicas
sefialadas en el presente Acuerdo, que debe verse como un todo.

I1.- Las circunstancias de modo, tiempo y lugar:

Modo: las conductas consistieron en el incumplimiento a lo sefalado en el
articulo 18 del Lineamiento de constitucion. Esto es asi, porque la organizacion
ciudadana no presento el informe mensual correspondiente a los meses de
diciembre de 2022, enero y marzo 2023 lo cual debia hacer dentro de los
primeros diez dias del mes posterior al cual debia informar. Ante ello, se le
requirio mediante notificacién por correo electrénico y, pese a tal circunstancia,
tampoco dio cumplimiento al mismo en el plazo de diez dias habiles contados a
partir de esa notificacion para tal cumplimiento, cuando dicha organizacion
desde el momento en que presenté el aviso de intencién estaba obligada a
informar al INE y a la DEF, dentro de los primeros 10 dias de cada mes, sobre
el origen y destino de los recursos econémicos para sus actividades, lo que no
acontecio respecto a los informes correspondientes a los meses de diciembre
de 2022, enero y marzo 2023, en los términos precisados, dando lugar a una
pluralidad de conductas omisas.

Tiempo:

1. El incumplimiento se dio por omitir presentar el informe del mes de diciembre
de 2022, dentro de los primeros diez dias del siguiente mes en que debia
presentarlo, pese a que fue debida y oportunamente requerida por la DEF
mediante oficio nimero IEEyPC/DEF-048/2023 de fecha veinticinco de enero
de 2023, notificado al dia siguiente, donde se le dieron otros diez dias habiles
contados a partir de dicha notificacién para cumplir con lo requerido.

2. El incumplimiento se dio por omitir presentar el informe del mes de enero de
2023, dentro de los primeros diez dias del siguiente mes en que debia
presentarlo, pese a que fue debida y oportunamente requerida por la DEF
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mediante oficio nimero IEEyPC/DEF-057/2023 de fecha diecisiete de febrero
de 2023, notificado al dia siguiente, donde se le dieron otros diez dias habiles
contados a partir de dicha notificacion para cumplir con lo requerido.

3. El incumplimiento se dio por omitir presentar el informe del mes de marzo de
2023, dentro de los primeros diez dias del siguiente mes en que debia
presentarlo, pese a que fue debida y oportunamente requerida por la DEF
mediante oficio nimero IEEyPC/DEF-091/2023 de fecha diecinueve de marzo
de 2023, notificado al dia siguiente, donde se le dieron otros diez dias habiles
contados a partir de dicha notificacion para cumplir con lo requerido.

Ello evidencia una pluralidad de conductas omisas, en los términos expuestos.

Lugar: el lugar de los hechos es en la ciudad de Hermosillo, Sonora, sede de
este Instituto Estatal Electoral y donde actia en el caso especifico la DEF, y
donde la organizacién ciudadana tiene su domicilio, lo que evidencia que la
presentacion de los informes debia hacerse en la misma ciudad donde
convergen la organizacion infractora y la autoridad administrativa electoral, por

lo que la distancia material no debia representar obstaculo alguno para el
cumplimiento de sus obligaciones.

lll.- Las condiciones socioeconémicas del infractor: La organizacién ciudadana
estuvo en aptitud de recibir financiamiento privado bajo los limites previsto en la
normativa electoral, con el cual desarrollaron las actividades inherentes y
tendentes a la obtencion de registro como partido politico local.

De este modo, en los archivos de este Instituto Estatal Electoral obran los
estados de cuenta bancarios de los meses comprendidos desde el periodo de
constitucion donde presenté su aviso de intencién en enero de 2022 y hasta la
fecha en que se resolvio lo conducente respecto a su registro, con apertura
exprofeso para la captacion de recursos privados tendentes a financiar las
actividades de obtencion de registro, de cuyo andlisis se advierte que la
organizacion ciudadana ha demostrado tener ingresos y la capacidad
economica suficiente para hacer frente a las sanciones econémicas que
determine esta autoridad electoral, en su caso.

IV.- Las condiciones externas y los medios de gjecucion: En el caso, se observa
una conducta omisa de cumplir con obligaciones relacionadas con la
fiscalizacién de los recursos, aun y cuando la organizacion infractora fue
debidamente notificada a través de su representacion legal de dichas omisiones
y observaciones mediante los oficios identificados con los numeros
IEEyPC/DEF-048/2023, IEEyPC/DEF-057/2023 e IEEyPC/DEF-091/2023
girados por la DEF, en el que se le hizo saber expresamente gue en caso de
incumplimiento dentro del plazo concedido, se le impondria alguna de las
sanciones previstas en el articulo 97 de los Lineamientos de fiscalizacién, con

independencia de las responsabilidades que pudieran resultar debido a Ia
observacion detectada.

V.- La reincidencia, en su caso en el incumplimiento de obligaciones: Del
andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto Estatal Electoral, no se acredita que la
organizacion ciudadana sea reincidente respecto de la conducta en estudio.

VI.- En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de las obligaciones: Si bien en el caso concreto, no puede
estimarse que se haya obtenido un lucro cuantificable o beneficio con la
realizacion de la conducta sancionada, la omisién de la organizacion infractora
genera un perjuicio a las actividades institucionales relacionadas con la
fiscalizacion del origen y destino de los recursos de Ia organizacién infractora.

En ese sentido, en fecha seis de julio de dos mil veintitrés, la Comision emitio el
Acuerdo CTPP06/2023 “Por el que se aprueba someter a consideracion del
Consejo General el dictamen consolidado de la Direccion Ejecutiva de
Fiscalizacién respecto de los informes mensuales presentados por la
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organizacion ciudadana denominada “VYamos”, correspondientes al periodo de
constitucion, para su aprobacién, en su caso”.

Asi, la Comisién considerd que la citada omision representa para este Instituto
Estatal Electoral la imposibilidad de realizar el procedimiento de fiscalizacién de
los ingresos y egresos, asi como el monto y el destino de los recursos que
tenga la organizacién ciudadana interesada en constituirse y registrarse como
partido politico local, en cumplimiento de la obligacion de transparencia y
rendicién de cuentas.

De esta manera, determind que se vulnera también el principio de maxima
publicidad, uno de los principios rectores de la materia electoral establecidos
constitucionalmente, puesto que la omisién genera la imposibilidad de que
pueda transparentarse hacia la sociedad la informacién aportada por las
organizaciones interesadas en constituirse como partidos politicos locales, lo
que en el caso concreto constituye un elemento para la graduacion de Ia
sancion.

En esa tesitura, con base en las consideraciones expuestas, la Comision
senalo que, en este caso concreto, se justifica que se imponga la sancién de
multa, prevista en el articulo 97, fraccion Il de los Lineamientos de fiscalizacion
y en el articulo 281, fraccién VI, inciso b) de la LIPEES.

En virtud de lo anterior, por las observaciones correspondientes a los meses de
diciembre de 2022, enero y marzo de 2023 las cuales consisten en la omision
de presentar los informes mensuales de ingresos y egresos, este Consegjo
General considera pertinente la propuesta de la Comision respecto a sancionar
a la organizacién ciudadana “VAMOS” con una multa de 500 Unidades de
Medida y Actualizacion (UMA), sancién minima contemplada en la fraccion I,
del articulo 97 de los Lineamientos de fiscalizacion.

En este sentido, a la luz de los razonamientos que se incorporan en este
Acuerdo en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Sonora en el RA-PP-10/2023, y tomando en consideracion
que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) da a conocer el
valor de la UMA que tuvo vigencia hasta el 31 de enero de 2023, siendo este de
$96.22 (Noventa y seis pesos 22/100 moneda nacional) diario, por lo que, la
propuesta de sancion que la Comisién somete a consideracion de este Consejo
General asciende a la cantidad de $48,110.00 (cuarenta y ocho mil ciento diez
pesos 00/100 Moneda Nacional), lo anterior con fundamento en los articulos 75,
281, fraccion VI, inciso b) y 286 de la LIPEES, asi como los articulos 95, 96,
fraccion 1y 97, fraccion Il de los Lineamientos de fiscalizacion.

Por tales motivos, en cumplimiento oportuno a lo ordenado en la sentencia
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora en el RA-PP-10/2023, en el
presente Acuerdo han quedado enunciados los razonamientos y ponderaciones
que llevaron a esta autoridad a establecer la gravedad de la conducta.

Se explica también por qué se le impone una sancién de 500 unidades de
medida y actualizacién a la organizacién infractora; a la vez que se realiza un
analisis del articulo 286 de la LIPEES, en relacion con el articulo 97 de los
Lineamientos de fiscalizacion para imponer la sancion.

También se enuncian los razonamientos y ponderaciones que llevaron a optar
por la interposicién de una multa y no una amonestacion publica, o bien, una
diversa sancion.

Todo ello, dentro del capitulo de individualizacién de la sancion, expresando de
manera detallada los motivos o razones de la gravedad de la conducta, asi
como de la imposicion de la sancién que se determina a través del presente
Acuerdo.

Al tratarse de la misma sancién impuesta en el acuerdo impugnado en la
sentencia del RA-PP-10/2023, la misma cumple con el principio de que “a nadie
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puede afectarle su propio recurso” puesto que no es superior a la previamente
impuesta.

Finalmente, toda vez que se ha dado cumplimiento oportuno a lo ordenado por
el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, esto es, dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacion del fallo, se ordena hacer del conocimiento el
presente Acuerdo a la citada autoridad jurisdiccional dentro del plazo de 24
horas siguientes a su aprobacion, con la remisién de copia certificada de las
constancias que asi lo acrediten”.

Como se puede apreciar de la transcripcion anterior, en el presente caso la
autoridad responsable no dejo en estado de indefensidon a la organizacion
ciudadana inconforme, pues le permitid conocer los razonamientos y ponderaciones
que la llevaron, primero, a establecer la gravedad de la conducta y, segundo, a
optar por la imposicién de una multa y no una amonestacién publica, o bien, una
diversa sancién; con lo cual cumplié con suficiencia su obligacién constitucional de

motivacion de la individualizacion de la sancién impuesta.

Precisado lo anterior, una vez analizado y resuelto el planteamiento relativo a la
supuesta indebida fundamentacion y motivacién formulado por el inconforme, el
cual fue declarado infundado, por las razones expresadas con antelacién: este
Organo Publico, procede al estudio pormenorizado del resto de los motivos de
inconformidad, mismos que, a juicio de este Tribunal, resultan infundados Y, en
consecuencia, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado; para lo cual se
procede a dar contestacion a los agravios planteados, conforme a la sintesis que de

los mismos se establecio en el apartado correspondiente.

A) A juicio de este Tribunal, carecen de sustentacion factica y juridica, los
argumentos construidos por el agravista, en el sentido de que, al tratarse de una
organizacion ciudadana, en proceso de constitucion de un partido politico, se
vulnerd el principio de proporcionalidad al imponerle una sancién de multa: ello
debido fundamentalmente a que, en los lineamientos que contemplan las
infracciones al proceso de fiscalizacion, no existe limitacion alguna para imponer
una sancion econémica a las organizaciones que pretenden constituir partidos
politicos, sino que, por el contrario, la multa como sancion, se encuentra prevista

precisamente para penalizar las conductas antijuridicas cometidas durante el
proceso de constitucion.

En todo caso, la autoridad administrativa electoral, debe individualizar la sancion al
caso concreto, de acuerdo a los parametros previstos por la legislacién y los
criterios jurisprudenciales, realizado lo cual, si la ponderacion de las diversas

circunstancias y aspectos la llevan a optar por la imposicion de la multa, ello resulta
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valido; precisamente porque si la intencién de quienes legislan hubiese sido que a
las organizaciones ciudadanas solo se les pudiera sancionar con una amonestacion
publica, asi se hubiera establecido tanto en los lineamientos como en la ley, cosa

que no ocurri6 asi.

Sin perjuicio de que, si bien es verdad que a la organizacién ciudadana apelante, le
fue impuesta la sancidn consistente en amonestacion publica, por una infraccion
similar a la que se le reprocha en el presente asunto; ello no implica que dicha pena
sea la unica que se pueda aplicar y, por el contrario, la reiteracion del
incumplimiento del deber legal de informar sobre el origen y destino de sus
recursos; si bien no acreditan una reincidencia formal, si deja al descubierto que la
sola amonestacién no resulta acorde a la gravedad del actuar omisivo desplegado

en el presente caso; por lo que este agravio se estima infundado.

B) Tampoco le asiste la razén a la organizacién ciudadana inconforme, cuando
alega que existi6 una vulneracién de su esfera atributiva de derechos, por la
inaplicacion de los parametros para la graduacion de la gravedad de la conducta,
pues afirma que al establecerla como GRAVE, se dejé de analizar en debida forma
el contenido el articulo 286 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, en relacion con el 97 de los Lineamientos de
Fiscalizacion de las Organizaciones Ciudadanas que Pretenden Constituirse como
Partidos Politicos Locales; ello debido a que, contra el particular parecer del
agravista, el analisis integral del acuerdo impugnado y, especialmente la parte
conducente del considerando 49 del mismo, deja al descubierto que el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, para efectos de individualizar la sancion,
aplicé en debida forma el contenido del articulo 286 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion con el 97 de los
Lineamientos de Fiscalizacion de las Organizaciones Ciudadanas que Pretenden
Constituirse como Partidos Politicos Locales; puesto que en su funcidn
administrativa sancionadora, analiz6é de forma detallada la gravedad de la
responsabilidad en que se incurrid; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; las condiciones socioeconomicas del infractor; las condiciones externas y
los medios de ejecucion; la reincidencia, en su caso en el incumplimiento de
obligaciones; y el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de las aobligaciones.

Asi, el analisis realizado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, lo
llevd a la determinacion de graduar la infraccion como GRAVE vy, en consecuencia,

imponer la sancion de multa de 500 Unidades de Medida y Actualizacién (UMA),

24



cantidad minima contemplada en la fraccion Ill, del articulo 97 de los Lineamientos
de fiscalizacion; lo cual a juicio de este Tribunal es acorde a la magnitud de la falta

asi como a las circunstancias especificas del caso.

C) Por otro lado, se estima inoperante el argumento construido por el inconforme,
en el sentido de que existe deficiencia en el analisis del apartado correspondiente a
la capacidad econdmica del infractor; ello desde el momento de que, el hecho de
que la autoridad haya establecido que en sus archivos obraban estados de cuenta
bancarios correspondientes a las cuentas utilizadas por la organizacion para recibir
los apoyos econémicos y sufragar sus gastos, resulta suficiente, a juicio de este
Tribunal, para justificar la aplicacion de la multa del caso; sobre todo si se considera
que el Consejo General responsable, impuso la multa minima, equivalente a 500
unidades de medida y actualizacién y, por lo tanto, al no existir la necesidad de una
ponderacion entre las penas minima y maxima, resultaba innecesario realizar un
analisis mas detallado de los estados de cuenta referidos, como aquellos relativos a

ingresos, gastos, saldos y balances, que permitieran ajustar el cuantum de la
sancion.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la tesis sostenida por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se

invoca:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. En Ia mecanica para la
individualizacién de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de
una infracciéon que se encuadre, en principio, en alguno de los supuestos
establecidos por el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacién, conduce
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicion del minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razén para
saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y
méaximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las relativas al modo,
tiempo y lugar de la ejecucién de los hechos, lo que puede constituir una
fuerza de gravitacion o polo de atraccién que mueva la cuantificacién de un
punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y s6lo con la concurrencia de
varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de imponer
el maximo monto de la sancién.

De tal forma que el agravio en el sentido de que no existe constancia de que los
Consejeros Electorales hayan tenido ante su vista Ia documentacion a la que hace
referencia el Anexo 1 del acuerdo impugnado, en nada modifica el hecho de que se
encuentra acreditada la capacidad econémica de la organizacion infractora; mas

allda de que, en el caso de la especie, quienes realizan el trabajo técnico
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pormenorizado de analisis y ponderacion de la evidencia documental, son los
miembros de la Comision de Fiscalizacidon, quienes para emitir su dictamen,

analizaron las constancias del caso.

De ahi que la informacion contenida en el referido Anexo 1 “DETALLE DE
INGRESOS ORGANIZACION CIUDADANA "VAMOS" PERIODO COMPRENDIDO
DE ENERO 2022 A MARZO 2023”, contrario a lo alegado por el inconforme, resulte
suficiente para realizar una valoracién de las condiciones socioecondmicas de la
organizacion ciudadana “VAMOS” y llegar a la conclusion de que la organizacion
ciudadana sancionada, cuenta con capacidad econémica para hacer frente a la

multa impuesta y, por consecuencia, para la aprobacién del acuerdo apelado.

Sin perjuicio de que, llama la atencidon de este Tribunal, el hecho de que el
inconforme, fundamenta su alegato, en la supuesta falta de valoracion de
documentos consistentes en estados de cuenta o facturas, lo cual resulta infundado,
segun se indicd; sin que construya un solo argumento encaminado a justificar por
qué estima que su representada, no cuenta con la capacidad econémica para
responder por la infraccién cometida, estado de insolvencia, hecho fortuito o causa
mayor, que reste verosimilitud o conviccion, sobre los elementos invocados por la
autoridad responsable para analizar las condiciones socioecondmicas de la

organizacion ciudadana y concluir que cuenta con capacidad econdmica suficiente.

D) Por ultimo, carece igualmente de sustentacion factica y juridica el alegato
esgrimido por el inconforme, en el sentido de que existio una falta de objetividad e
imparcialidad en el actuar del Instituto Estatal Electoral, debido a que, no existié un
apercibimiento sobre las consecuencias especificas de su actuar omisivo; ello
desde el momento de que, con independencia de la existencia o no de un
apercibimiento especifico, al acreditarse la existencia de la omision que constituye
la infraccion, se da lugar a la aplicacion de la sancion que la autoridad estima

adecuada dentro del catalogo de penas previstas para la misma.

Asi es, en el presente caso, contrario a lo alegado por el representante de la
organizacion ciudadana inconforme, no era necesario que se estableciera con
precision la sancion que seria impuesta en caso de incumplimiento de la obligacion
de presentar oportunamente los informes de ingresos y gastos; debido a que la
multa de 500 unidades de medida y actualizacion, se impuso como una sancidn
administrativa y no como un medio de apremio, en cuyo caso, si hubiese sido

necesario realizar un apercibimiento especifico.
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Esto es asi, debido a que la naturaleza de una y otra figura es distinta, pues
mientras que la sancion implica la manifestaciéon de la potestad sancionadora del
estado, frente a una infraccién como lo es en el caso, el incumplimiento de un deber
legal; por otro lado, las medidas de apremio, constituyen una herramienta para que
la autoridad rompa la oposicion de alguna de las partes en el proceso, para realizar

o dejar de realizar alguna actividad.

Sirve como criterio orientador sobre este particular, la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a continuacion se

reproduce:

MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 260, FRACCION IV, DE LA LEY DE
AMPARO. SU IMPOSICION POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO NO ESTA CONDICIONADA A REQUERIMIENTO NI
APERCIBIMIENTO PREVIOS A LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO (LEGISLACION DE AMPARO VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). La referida sancién se prevé para los
casos en que tal autoridad no tramite la demanda de amparo o no remita con
la oportunidad debida y en los plazos previstos por la propia Ley de Amparo,
las constancias conducentes al caso. Ahora bien, el numeral 260, fraccion
IV, de la Ley de Amparo que prevé esa multa, debe interpretarse en relacién
con el articulo 178 del propio ordenamiento, pues en éste se precisaron
ciertos deberes procesales impuestos por el legislador a la autoridad
responsable que recibe una demanda de amparo directo. La finalidad u
objeto de la multa en comento no es obtener el cumplimiento de los deberes
procesales que impone a la responsable el referido articulo 178, sino
sancionar su inobservancia. Ademas, su naturaleza juridica no es la de una
medida de apremio o de una correccidn disciplinaria, sino una sancién, pues
no deviene de un mandato del érgano de control constitucional, ni se
encamina a la preservacién del orden o respeto en un juicio, sino que
constituye una consecuencia juridica que resulta del desacato a un mandato
directo de la Ley de Amparo, cuyo conocimiento si es previo para la
autoridad responsable. Por ello, aun cuando la finalidad de los organos de
amparo no es erigirse como meros sancionadores, per se, sino como
guardianes del orden constitucional, en principio, la referida multa debe
imponerse, de oficio y de manera general, ante el solo hecho de que se haya
materializado el supuesto correlativo de infraccion a la ley; sin que en modo
alguno deba condicionarse su imposicion a requerimiento o apercibimiento
previos a la autoridad responsable, para el caso de que incumpla con lo
mandado en el articulo 178 de la propia ley de la materia, pues es claro que
si éste ya quedo inobservado y no se acaté en sus términos en su debida
oportunidad, la sancién deviene condigna, porque al desatenderse lo
dispuesto en dicho precepto se genera un obstaculo para el acceso a la
prosecucion de la instancia constitucional y, en consecuencia, al dictado de
la sentencia correspondiente que resuelva su planteamiento por la Justicia
de la Unién, con franca infraccién a lo dispuesto en el numeral 17
constitucional, al afectar el derecho del gobernado a que se le administre
justicia por tribunales que deben estar expeditos para impartirla dentro de los
plazos y términos que se fijen en las propias leyes. De sostenerse criterio
opuesto, se soslayaria el articulo 10. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto impone a todas las autoridades, que
en el ambito de sus competencias, promuevan, respeten, protejan vy
garanticen los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; ademds de
desatender el lineamiento que ese mismo precepto constitucional prevé, en
el sentido de que el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
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En atencién a lo anterior, debe desestimarse por infundado el agravio hecho valer
sobre el particular, por el representante legal de la organizacion ciudadana
“VAMOS”.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

En virtud de lo anterior, ante lo inoperante por un lado e infundado por otro, de los
agravios formulados, lo procedente es confirmar, el ACUERDO CG68/2023 “POR
EL QUE EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL EN LA SENTENCIA RA-PP-10/2023, SE EMITE UNA NUEVA
DETERMINACION SOBRE LA PROPUESTA DE LA COMISION TEMPORAL DE
PARTIDOS POLITICOS, RELATIVA AL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE FISCALIZACION RESPECTO DE LOS INFORMES
MENSUALES PRESENTADOS POR LA ORGANIZACION CIUDADANA “VAMOS”,
CORRESPONDIENTES AL PERIODO DE CONSTITUCION, ASI COMO LA
SANCION RESPECTIVA”, aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, en sesion publica extraordinaria, celebrada

el dia veintiséis de septiembre del afio dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente asunto bajo los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO del presente
fallo, se declaran infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el

inconforme, en consecuencia:

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando SEPTIMO de esta

sentencia, se CONFIRMA el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en el domicilio sefialado en autos; por
oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la autoridad

responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha nueve de

noviembre de dos mil veintitrés, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
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RA-PP-13/2023

Electoral de Sonora, Viadimir Goémez Anduro, Leopoldo Gonzalez Allard y Adilene
Montoya Castillo, Magistrada por Ministerio de Ley, bajo la ponencia del segundo de
los mencionados, ante el Secretario General por Ministerio de Ley, Héctor Sigifredo
[l Cruz iRiguez, que autoriza y da fe. Conste. “FIRMADO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO || CRUZ

INIGUEZ, SECRETARIO GENERAL POR MINISTERIO DE LEY
DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL,CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 15 (QUINCE)
fojas Utiles, debidamente cotejadas y selladas, corresponden
integramente a la resolucion de fecha nueve de noviembre de dos mil
veintitrés, emitido en el expediente RA-PP-/13/2023 del indice de
este Organo Jurisdiccional; de donde se compulsa y expide para
todos los efectos legales que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo
312, primer parrafo, de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, 30 fraccién XX del Reglamento
Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora y 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién
supletoria. - DOY FE. -

EX

Hermosillo, Sonora a 13 de n viembre dos mil veintitrés.

ELECTORA"

LIC. HECTOR EDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO AL [POR MINISTERIO DE LEY DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA
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