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INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL. —

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO
CON MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO, INTERPUESTO POR LAS
DIPUTADAS NATALIA RIVERA GRIJALVA Y ROSA ELENA TRUJILLO LLANES,
MEDIANTE. EL CUAL IMPUGNAN: “EL IMPEDIMENTO POR PARTE DE LA C.
BEATRIZ COTA PONCE, EN SU CARACTER DE DIPUTADA PRESIDENTA DE LA
COMISION DE TRANSPARENCIA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA,
A EJERCER DE FORMA PLENA EL CARGO DE DIPUTADAS PROPIETARIAS E
INTEGRANTES DE LA COMISION DE TRANSPARENGIA DEL CONGRESO DEL
ESTADO, POR EL QUE FUIMOS DESIGNADAS’,

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA DIEZ DE JULIO DE DOS MIL
VEINTITRES, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN LA CUAL

EN SU PUNTO RESOLUTIVO UNICO RESUELVE LO SIGUIENTE:
“UNICO. Se desecha de plano la demanda.”

POR LO QUE, SIENDO LAS TRECE HORAS CON DEL DiA ONCE DE
JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y

PUBLICO EN GENERAL, POR MIEDIO'DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA



EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASI COMO EN LOS ESTRADOS
ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: JDC-SP-05/2023 Y
ACUMULADOS.

RECURRENTES: CC. NATALIA
RIVERA GRIJALVA Y ROSA ELENA
TRUJILLO LLANES.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

DIPUTADA PRESIDENTA DE LA
COMISION DE TRANSPARENCIA
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO
DE SONORA.

MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR
GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora, a diez de julio de dos mil veintitrés.

A\LESTATALELECTOR .

VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Protecciéon de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, identificado con la clave JDC-SP-05/2023 y sus
acumulados JDC-TP-06/2023 y JDC-PP-07/2023, promovido por las CC. Natalia
Rivera Grijalva y Rosa Elena Trujillo Llanes, por su propio derecho, quienes se
ostentan como Diputadas propietarias e integrantes de la Comision de
Transparencia del H. Congreso del Estado de Sonora, mediante el cual sefialan la
materia de su impugnacion en los siguientes términos: “el impedimento por parte de
la C. Beatriz Cota Ponce, en su caracter de Diputada Presidenta de la Comision de
Transparencia del Congreso del Estado de Sonora, a ejercer de forma plena el
cargo de Diputadas Propietarias e integrantes de la Comisién de Transparencia del
Congreso del Estado, por el que fuimos designadas”.

RESULTANDOS
PRIMERO. Antecedentes.

l.- Designacion de las Diputadas. Mediante Acuerdo CG292/2021, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de

Sonora declar6 la validez de la eleccion de diputaciones por el principio de

ot
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Representaciéon Proporcional del Proceso Electoral Local 2021-2021, en el cual se

asigno a las diputadas recurrentes.

Il.- Integracién de la Comision de Transparencia. De la pagina oficial del H.
Congreso del Estado de Sonora, especificamente en el apartado de comisiones, se
encuentra el micrositio de la Comision de Transparencia de dicho Congreso, de
donde se desprende la integracion actual de la misma, fungiendo la Diputada
Beatriz Cota Ponce como Presidenta; las Diputadas Ernestina Castro Valenzuela,
Natalia Rivera Grijalva, Rosa Elena Trujillo Llanes, Paloma Maria Teran Villalobos,
asi como los Diputados Jacobo Mendoza Ruiz y Héctor Raul Castelo Montafio,
como Secretarias y Secretarios de la misma, respectivamente’; lo cual se puede
constatar en el enlace

http://mww.congresoson.gob.mx/Legislatura/LegislaturaComision2?id=187

lil.- Emisién y primera modificacion de convocatoria. Con fecha dieciocho de
abril del presente afio, el H. Congreso del Estado de Sonora, aprobé, mediante el
Acuerdo 185, la convocatoria dirigida a la ciudadania en general, para participar en
el proceso de nombramiento de Comisionados del Instituto Sonorense de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de datos Personales.
Asimismo, el dia veintisiete de abril, dicho Congreso local aprob6 el Acuerdo 191,
en el cual entre otras cuestiones aprobaron modificar la convocatoria de 18 de abril

de la presente anualidad.

IV.- Modificacion de convocatoria. El dia diez de mayo del afio en curso, se
publicé en la Gaceta Parlamentaria del H. Congreso local, la iniciativa con punto de
Acuerdo para modificar los plazos de la convocatoria publica a participar en el
proceso de nombramiento de la persona que habrd de ocupar el cargo de
Comisionado o Comisionada Presidente del Instituto Sonorense de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (ISTAI), misma que fue
aprobada por la Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado de Sonora, el

dia doce de mayo, mediante el Acuerdo 197.

V.- Omisiéon impugnada. Las promoventes manifiestan que la Presidenta de la
Comisién de Transparencia, les impidi6 ejercer de forma plena el cargo de

Diputadas Propietarias e integrantes de la Comisién de Transparencia del H.

! Hecho notorio que se invoca en términos del articulo 332 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora.

'BUNAL ESTA
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Congreso del Estado, para el cual fueron designadas.

SEGUNDO. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales
del Ciudadano.

l.- Medios de impugnacion.
a) JDC-SP-05/2023.

1.- Presentacion de la demanda. Con fecha quince de mayo de dos mil veintitrés,
las CC. Natalia Rivera Grijalva y Rosa Elena Trujillo Llanes, por su propio derecho,
ostentandose con el caracter de Diputadas Propietarias e integrantes de la
Comisién de Transparencia del H. Congreso del Estado de Sonora, presentaron
escrito de demanda de Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano, ante la oficialia de partes del H. Congreso del Estado de

Sonora.

2.- Recepcién del Tribunal Estatal Electoral. En auto de fecha treinta de mayo de

dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad responsable dando cumplimiento a lo

i) establecido en los articulos 334 y 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
. Electorales para el Estado de Sonora?, por lo que se ordené integrar el expediente
con clave JDC-SP-05/2023 con las documentales remitidas: se tuvo a las
recurrentes y a la autoridad responsable sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como autorizando a quien las recibira en su nombre,
respectivamente; finalmente, se tuvo a la autoridad responsable rindiendo su

informe circunstanciado.

3.- Admisién de la demanda. En auto de fecha diecinueve de junio del afo en
curso, se admitié el Juicio, por estimar que el medio de impugnacién reunié los
requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES: se tuvieron por admitidas
diversas probanzas de las recurrentes. A su vez, se tuvo por rendido el informe
circunstanciado remitido por la responsable a este Tribunal.

Asimismo, se requirié a la Diputada Presidenta de la Comisién de Transparencia del
H. Congreso local, para que, en el plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir
de su notificacién, remitiera a este Tribunal Electoral las documentales solicitadas
previamente por las promoventes, asi como diversas documentales que esta
Autoridad consideré que pudiesen relacionarse con la omision impugnada y

posiblemente necesarias para la resolucién del presente medio de impugnacion.

4.- Turno a ponencia. En el mismo auto admisorio, en términos de lo previsto por el

2En adelante, LIPEES.
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articulo 354, fraccion V, de la LIPEES, se turné el presente Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, al Magistrado Vladimir Gémez
Anduro, titular de la Segunda Ponencia, para que formule el proyecto de resolucion
correspondiente.

5.- Solicitud de prérroga por parte de la autoridad responsable. El dia veintitrés
de junio del afio en curso, la Presidenta de la Comisién de Transparencia del H.
Congreso del Estado de Sonora, solicitd a este Tribunal una prorroga para poder
estar en condiciones de dar cumplimiento al requerimiento de fecha diecinueve de
junio; para lo cual, mediante auto de veintitrés de junio se concedio la prorroga
solicitada, otorgandosele un plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la
notificacion de dicho auto.

b) JDC-TP-06/2023.

1.- Presentacion de la demanda. Con fecha quince de mayo de dos mil veintitres,
las CC. Natalia Rivera Grijalva y Rosa Elena Trujillo Llanes, por su propio derecho,
ostentandose con el caracter de Diputadas Propietarias e integrantes de la
Comision de Transparencia del H. Congreso del Estado de Sonora, presentaron
escrito de demanda de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano, ante la oficialia de partes del H. Congreso del Estado de
Sonora.

2.- Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. En auto de fecha treinta de mayo de
dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad responsable dando cumplimiento a lo
establecido en los articulos 334 y 335 de la LIPEES, por lo que se ordend integrar el
expediente con clave JDC-TP-06/2023 con las documentales remitidas; se tuvo a
las recurrentes y a la autoridad responsable sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como autorizando a quien las recibira en su nombre,
respectivamente; asimismo, se tuvo a la autoridad responsable rindiendo su informe

circunstanciado.

c) JDC-PP-07/2023.

1.- Presentacion de la demanda. Con fecha quince de mayo de dos mil veintitrés,
las CC. Natalia Rivera Grijalva y Rosa Elena Truijillo Llanes, por su propio derecho,
ostentandose con el caracter de Diputadas Propietarias e integrantes de la
Comision de Transparencia del H. Congreso del Estado de Sonora, presentaron
escrito de demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos

Electorales del Ciudadano, ante este Tribunal Estatal Electoral.
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2.- Remisioén a la autoridad responsable. Mediante auto de fecha quince de mayo

del presente afio, emitido en el Cuaderno de Varios 6/2023, se ordend remitir el
medio de impugnacion de referencia a la autoridad sefialada como responsable, a
fin de que se iniciara el procedimiento de publicitacién y tramite conforme a lo
dispuesto en los articulos 334 y 335 de la LIPEES.

3.- Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. En auto de fecha dos de junio de
dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad responsable dando cumplimiento a lo
establecido en los articulos 334 y 335 de la LIPEES, por lo que se ordend integrar el
expediente con clave JDC-PP-07/2023 con las documentales remitidas: se tuvo a
las recurrentes y a la autoridad responsable sefalando domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como autorizando a quien las recibirda en su nombre,
respectivamente; asimismo, se tuvo a la autoridad responsable rindiendo su informe

circunstanciado.

d) Admision y acumulaciéon de los expedientes JDC-TP-06/2023 y JDC-PP-
07/2023 al JDC-SP-05/2023. En autos de fecha diecinueve de junio del afio en
curso, dentro de los expedientes JDC-TP-06/2023 y JDC-PP-07/2023, se admitieron
las demandas, respectivamente, por estimar que los medios de impugnacion
reunieron los requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES: en cuanto a las
probanzas ofrecidas por la parte recurrente, se consider6 innecesario pronunciarse
de nueva cuenta sobre las mismas, ya que se proveyo sobre éstas en el expediente
JDC-SP-05/2023. A su vez, se tuvieron por rendidos los informes circunstanciados
remitidos respectivamente por la responsable a este Tribunal. Ahora bien, este
Tribunal advirtié que los escritos de los medios de impugnacién antes referidos, son
idénticos al acordado dentro del expediente JDC-SP-05/2023, sélo que se
presentaron de manera simultanea ante la autoridad que se sefiala como
responsable y ante este Organo Jurisdiccional, por lo que, a efecto de facilitar su
pronta y expedita resolucién, de conformidad con lo preceptuado por el numeral 336
de la LIPEES, se decret6 la acumulacién de ambos expedientes al referido JDC-SP-
05/2023, por ser este el primero que se recibio, para que se substancien y
resuelvan en un solo asunto, a fin de evitar resoluciones contradictorias.

e) Requerimiento. Mediante Auto de fecha veintiocho de junio del afio en curso, se
tuvo por parcialmente cumplido el requerimiento hecho a la autoridad responsable
en el Auto de admisién emitido en el expediente JDC-SP-05/202 y se ordend

requerir de nueva cuenta a la misma.

De igual forma, con fecha tres del presente mes y afio, se tuvo a la Presidenta de la
Comision de Transparencia del H. Congreso del Estado, dando cabal cumplimiento

al requerimiento antes mencionado.
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Il.- Sustanciacién. Sustanciados que fueron los medios de impugnacion y toda vez
que no existe tramite alguno pendiente de realizar y quedando el asunto en estado
de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, mismo que se
dicta hoy, con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal Estatal Electoral es formalmente competente para conocer y resolver
las controversias que se susciten con respecto de la supuesta conculcacion de

derechos politico electorales®.

La competencia formal se actualiza, porque las actoras, en su caracter de diputadas
integrantes de la Comision de Transparencia en el Congreso Local, acuden ante
esta autoridad en defensa de sus derechos politicos-electorales, especificamente,
su derecho de ser votada en su vertiente de ejercicio pleno del cargo, que estiman
vulnerado ante el “impedimento por parte de la C. Beatriz Cota Ponce, en su
caracter de Diputada Presidenta de la Comisiéon de Transparencia del Congreso del
Estado de Sonora, a ejercer de forma plena el cargo de Diputadas Propietarias e
integrantes de la Comisién de Transparencia del Congreso del Estado, por el que

fuimos designadas”.

Por tanto, como las recurrentes promueven un juicio ciudadano, por la presunta
vulneracién a sus derechos politico-electorales, se actualiza la competencia formal

de esta autoridad jurisdiccional.
SEGUNDO. CUESTION PREVIA.

Como se advirti6 en los autos de admision de los expedientes acumulados, los
escritos de demanda son idénticos a la demanda del juicio principal, por tal motivo,

lo aqui resuelto tiene efecto para los tres expedientes que se atienden.

TERCERO. ESTUDIO DE IMPROCEDENCIA.

Este Tribunal considera que el presente medio de impugnacion es improcedente, en
virtud de que la omision impugnada pertenece al ambito del derecho parlamentario

y, por tanto, no es materia de la competencia de este 6rgano jurisdiccional.

El articulo 327, penultimo parrafo de la LIPEES, establece la notoria improcedencia
de un medio de impugnacion cuando la misma derive de las disposiciones del
propio ordenamiento, en cuyo supuesto se desechara de plano la demanda

correspondiente.

* Con fundamento en el articulo 22 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en los
diversos 322 segundo parrafo, fraccion 1V, 323, 363 y 364 de la LIPEES.
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Omisién Impugnada.

De la lectura integral del escrito inicial de demanda y de los informes
circunstanciados, se advierte que las recurrentes vienen impugnando la omision por
parte de la Diputada Presidenta de la Comisién de Transparencia del H. Congreso
del Estado, a citarlas a la sesion de la referida Comision, donde sefialan que
indebida e ilegalmente se trat6 “EL ACUERDO DE LA COMISION DE
TRANSPARENCIA DE LA LXIll LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
SONORA, RESPECTO A LA CONVOCATORIA PUBLICA A PARTICIPAR EN EL
PROCESO DE NOMBRAMIENTO DE LA PERSONA QUE HABRA DE OCUPAR EL
CARGO DE COMISIONADO O COMISIONADA PRESIDENTE DEL INSTITUTO
SONORENSE DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES (ISTAI)”: por lo cual consideran se violentd su derecho de
ser votadas en su vertiente de ejercicio pleno del cargo, en su calidad de Diputadas

integrantes de la referida comisién.

Tesis de la decisién.

Este Tribunal considera que debe desecharse de plano la demanda, dado que este
6rgano jurisdiccional carece de competencia para revisar las actuaciones del H.
Congreso del Estado relativas a su organizacién interna como lo es la omisién
impugnada, toda vez que la tutela del derecho politico-electoral de ser votado,
excluye los actos politicos correspondientes al derecho parlamentario.

Marco normativo.

a) Materia electoral.

Las cuestiones de competencia son de orden publico y de estudio preferente, e

incluso, se deben analizar de oficio por parte de esta instancia jurisdiccional.

Lo anterior, porque precisamente el presupuesto constitucional y legal en términos
de los articulos 14 y 16 de la Constitucion General, para que una determinada
autoridad pueda emitir un acto o resolucién es que sea competente para ello, por lo
que la falta de competencia lleva a la nulidad absoluta de esos actos emitidos por
autoridad incompetente.

Al respecto, la esfera de competencia judicial de este Tribunal abarca un sistema de
medios de impugnaciéon que tiene como uno de sus objetivos fundamentales
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someter a escrutinio las normas, actos y resoluciones para la tutela, esencialmente,
de:

I. El régimen democratico en sus vertientes directa, tratandose de figuras
como el plebiscito, el referéndum, entre otras, e indirecta, mediante la
eleccion de representantes populares

Il. Los derechos politico-electorales de la ciudadania, tales como el derecho
al voto en ambas vertientes, el de asociacion politica (en materia electoral)
y el de acceso y efectivo ejercicio del cargo, asi como todos los derechos
fundamentales que, aun cuando su nucleo no sea estrictamente electoral,
se encuentren vinculados con este campo del Derecho.

lll.  Los principios y reglas que norman la organizacion y la celebracién de
cada una de las etapas y actos juridicos que se desarrollan en los
procesos electorales, a fin de garantizar que las elecciones sean libres,

auténticas y periédicas

Dicho sistema tiene por objeto someter a control de constitucionalidad las normas,
actos y resoluciones que puedan vulnerar alguno de los ambitos mencionados, lo
que constituye uno de los principales objetivos de la justicia constitucional en
materia electoral. En otras palabras, garantizar que todos los actos, acuerdos,
omisiones y resoluciones de las autoridades relacionadas con la materia electoral,
se sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de

constitucionalidad y de legalidad.

Sin embargo, cuando el o los objetos de control de ese modelo de escrutinio no
estan vinculados con los parametros respectivos, es evidente que se produce un
obstaculo para que este Tribunal realice la revision de actos que inciden en otra
esfera competencial, derivado del principio de distribucion de poderes que en este

supuesto cobra plena vigencia.

Al respecto, resulta relevante precisar que el principio de distribucion de poderes
tiene como consecuencia obvia que los 6rganos jurisdiccionales del Estado deben
respetar el ambito de autonomia con que cuenta el legislativo y el ejecutivo en el

marco de sus atribuciones.

Entonces, cuando los tépicos a dilucidar no se hallan en el espectro de los derechos
y principios constitucionales que son objeto de tutela por conducto de la justicia
constitucional electoral, por ser actos de un poder publico en pleno ejercicio de sus
atribuciones que se encuentra desvinculado del aspecto estrictamente electoral, el
Tribunal en ejercicio del principio de autorestriccion, debe ser cuidadoso al ejercer

su competencia.

Vg N«
3G
- )

+JBUNAL ESTATH



iLECTORS -,

JDC-SP-05/2023 Y ACUMULADOS
Finalmente, es pertinente sefalar que la Sala Superior en la jurisprudencia 34/2013,
estableci6 que la tutela del derecho politico-electoral de ser votado excluye a los

actos politicos correspondientes al derecho parlamentario, en los términos
siguientes:

DERECHO POL!’T!CO-EJ,ECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE
LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO.

La interpretacion de los articulos 35, fraccion 1, 39, 41, primero y segundo
parrafos, 115, fraccion | y 116, pérrafo primero, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva a establecer que el objeto del
derecho politico- electoral de ser votado, implica para el ciudadano, dentro de un
marco de igualdad, tanto la posibilidad de contender como candidato a un
cargo publico de eleccién popular, como ser proclamado electo conforme con la
votacion emitida, lo mismo que acceder al cargo, aspectos que constituyen el bien
protegido o tutelado juridicamente por el ordenamiento. El derecho de acceso al
cargo se agota, precisamente, en el establecimiento de las garantias y condiciones
de igualdad para ocupar el cargo y para el ejercicio de la funcién publica
correspondiente. Sin embargo, este derecho no comprende otros aspectos que no
sean connaturales al cargo para el cual fue proclamado, ni se refiere a situaciones
Jjuridicas derivadas o indirectas de las funciones materiales desempefiadas por el
servidor publico. Por tanto, se excluyen de la tutela del derecho politico-electoral
de ser votado, los actos politicos correspondientes al derecho parlamentario, como
los concernientes a la actuacién y organizacion interna de los 6rganos legislativos,
ya sea por la actividad individual de sus miembros, o bien, por la que desarrollan
en conjunto a través de fracciones parlamentarias o en la integracién y
funcionamiento de Ilas comisiones, porque tales actos estan esencial y
materialmente desvinculados de los elementos o componentes del objeto del
derecho politico-electoral de ser votado®.

Como se observa, en esta Jurisprudencia se precisé que los actos concernientes a
la actuacién y organizacién interna de los 6rganos legislativos, ya sea por la
actividad individual de sus miembros, o bien, por la que desarrollan en la integracion
y funcionamiento de las Comisiones, se excluyen de la tutela del derecho politico-

electoral a ser votado.

b) Derecho Parlamentario.

El Derecho Parlamentario tiene por objeto regular el comportamiento,
administracion, funcionamiento y procedimientos que como parte de su tarea
cotidiana deben llevar a cabo los Congresos, y dentro de las cuales, como se vera
mas adelante, se encuentra la organizacién y trabajos de las comisiones.

Al respecto, la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-176/2017 y
acumulado, sostuvo que, para establecer la naturaleza de cualquier acto, existen
dos criterios, el denominado formal, que atiende al 6rgano que lo emite y el material,

conforme al cual la naturaleza del acto dependera de su contenido. En ese sentido;

* Publicada en la Gaceta de Junisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 36, 37 y 38.
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formalmente, un acto sera de derecho parlamentario cuando se emita precisamente

por un érgano perteneciente al poder legislativo.

En cuanto al criterio material, la Sala Superior ha establecido en diversas
ejecutorias  (SUP-JDC-29/2013,  SUP-JE-27/2017,  SUP-REC-95/2017 'y
acumulados, asi como SUP-JDC-176/2017 y acumulado) que el derecho
parlamentario administrativo, en su aspecto material, comprende el conjunto de
normas que regulan las actividades internas de los organos legislativos, la
organizacion, funcionamiento, division de trabajo, desahogo de tareas, ejercicio de

atribuciones, deberes y prerrogativas de los integrantes.

Aunado a lo anterior, dicha Sala Superior resolvié recientemente el SUP-JDC-
0051/2023, el cual es un caso similar al que aqui se atiende, ya que consistio en
determinar si los planteamientos de la promovente se dirigian a combatir actos
internos de organizacion politica del Congreso de la Unidén correspondientes al
Derecho Parlamentario, o bien si se trataba de combatir actos que podian ser
revisables en sede jurisdiccional electoral, a lo cual dicha Sala determin6 desechar
la demanda de controversia, ya que los actos que la promovente pretendia
impugnar, referian a la organizacion interna del 6rgano legislativo, lo cual incidia en
el Derecho Parlamentario, escapando asi de la tutela de la sede jurisdiccional

electoral.

En dicha ejecutoria, la Sala Superior reconocié que al resolver los expedientes
SUP-JDC-1453/2021, SUP-JE-281/2021 y SUP-REC-49/2022, se sostuvo el criterio
de que los Tribunales Electorales tienen competencia material para conocer y
resolver los medios de impugnacion promovidos en contra de actos o decisiones
que afecten el nicleo de la funcién representativa parlamentaria, en donde exista
una vulneracion al derecho politico-electoral a ser electo, en su vertiente de ejercicio

efectivo del cargo.

Es decir, que se ha distinguido entre i) actos meramente politicos y de organizacion
interna de un érgano legislativo que forman parte del derecho parlamentario, y ii)
actos juridicos de naturaleza electoral que inciden en los derechos politico-
electorales, como en la vertiente del ejercicio efectivo del cargo, los cuales pueden
ser de conocimiento del Tribunal Electoral, lo anterior de conformidad con la
jurisprudencia con nuamero de registro 2/2022, de rubro: “ACTOS
PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL,
CUANDO VULNERAN EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE
SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE
REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA.

De esta manera, atendiendo al deber de garantizar el derecho a una tutela judicial
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efectiva, las autoridades jurisdiccionales electorales, en tanto que protegen

derechos politicos y electorales, deben de conocer de los planteamientos
relacionados con la vulneracion de esta dimension del derecho a ser votado y la
naturaleza propia de la representacion, derivado de determinaciones

eminentemente juridicas adoptadas en el ambito parlamentario.

Acorde con esto, y a fin de sefialar cuando se actualiza la competencia de los
tribunales electorales, la Sala Superior resolvié que el estudio de las funciones que
tienen asignadas los diferentes cuerpos u oérganos del ambito legislativo es
relevante, porque esto permite determinar cuando un acto es propio de la
organizacion interna de los Congresos y, por tanto, se trata una cuestién inherente
al Derecho Parlamentario o si son actos relacionados con los derechos politico-
electorales de la ciudadania a ser votados, en su vertiente de acceso y desempefio
del cargo y, por ende, una cuestion inherente al derecho electoral, este criterio es
sostenido en los expedientes SUP-JDC-1453/2021 y SUP-JE-281/2021.

En esos asuntos, se concluyé que las Comisiones Ordinarias son un 6rgano de
mero tramite que simplemente desarrollan un trabajo interno o administrativo, ya
que realizan labores comunes de andlisis y discusion de iniciativas, a diferencia de
la Comision Permanente que, cuando asume una determinacién es como si lo
hicieran el Congreso, de ahi que su naturaleza y funciones sean de decision vy, por

ello, su naturaleza es distinta a las comisiones ordinarias.

Asimismo, la Sala Superior también destaca que al resolver la Acciéon de
Inconstitucionalidad 62/2022 y su acumulada 77/2022, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sostuvo que, en el caso de los 6rganos parlamentarios (Congreso de la
Unién y sus Camaras de Diputados y Senadores, asi como legislaturas estatales),
el derecho a ser votado y a desempefiar el cargo publico consiste en proteger el
nucleo esencial de la funcién representativa, es decir, en preservar las facultades de

los parlamentarios para ejercer su encargo sin obstrucciones ilegitimas o indebidas.

Al respecto, enfatiza que en tal sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
concluyé que no todos los actos parlamentarios son susceptibles de tutela judicial,
sino unicamente aquellos que puedan lesionar algin derecho fundamental, lo que,
en el caso del derecho de acceso y desempefio del cargo de legisladora o
legislador, se actualizaria cuando los actos afecten el niicleo esencial de la funcién

parlamentaria.

En conclusién, los actos juridicos celebrados en sede parlamentaria son aptos de
ser revisados por este Tribunal Electoral, si de su realizacién se estima que existe

una posible afectacion al derecho politico-electoral a ser votado en su vertiente del
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ejercicio del cargo. Por lo que, para determinar la competencia o no de este érgano,

es necesario analizar la naturaleza de la omision reclamada.

Justificacion de la decision.

En la especie, las promoventes sefialan que no fueron convocadas a la sesion de la
Comision de Transparencia, en la cual se emitid el acuerdo referido en parrafos
anteriores, y, como consecuencia de esta omisién, no participaron en su discusion
ni votacion; lo cual consideran les obstaculizé el ejercicio de sus derechos politico

electorales como Diputadas integrantes de esa Comision.

Este Tribunal, considera que la omisién que se pretende impugnar por esta via,
corresponde al ambito del Derecho Parlamentario tanto formal como materialmente,
dado que se relaciona con los trabajos de una de las Comisiones de Dictamen
Legislativo del H. Congreso del Estado de Sonora, misma que, de acuerdo con su
naturaleza, es similar a una Comision Ordinaria como la analizada en el expediente
SUP-JDC-51/2023; por lo cual, se adoptan los razonamientos de dicho criterio para
orientar el presente caso y con fundamento en la Jurisprudencia 34/2013,
anteriormente citada, se advierte que la omision impugnada escapa de la tutela
jurisdiccional en materia electoral, al tratarse de una cuestién que esta esencial y
materialmente desvinculada de los elementos o componentes del objeto del

derecho politico-electoral de ser votado.

Lo anterior es asi, porque en el estado de Sonora, el derecho parlamentario se
estructura, a partir de lo dispuesto en la fraccibn XXXI del articulo 64 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, que a la letra

establece:

ARTICULO 64 - El Congreso tendra facultades:

XXXI.- Para expedir la Ley que regulara su estructura y funcionamiento internos,
asi como los reglamentos de la misma.

Facultad ejercida por el Congreso del Estado de Sonora al emitir el 5 de marzo de
2007 la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, que regula las
actividades internas de los 6rganos legislativos, la organizacién, funcionamiento,
division de trabajo, integracion de comisiones, desahogo de tareas, ejercicio de

atribuciones, deberes y prerrogativas de los integrantes.

En relacion con las comisiones, en esta Ley Organica se dispone lo siguiente:

ARTICULO 82.- Las comisiones del Congreso del Estado son 6rganos colegiados
que se integran por diputados, cuyas funciones son las de analizar y discutir las
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iniciativas de ley, de decreto y demas asuntos que le sean turnados por el pleno del
Congreso del Estado para elaborar, en su caso, los dictamenes correspondientes.

ARTICULO 83.- Las comisiones del Congreso del Estado seran:
l.- De Dictamen Legislativo;
II.- De fiscalizacion;
[ll.- De Administracion;
IV.- De Régimen Interno y Concertacién Politica;
V.- Especiales; y
VI.- Protocolarias.
(Enfasis afiadido)

ARTICULO 92.- La competencia de las comisiones de dictamen legislativo es la que
se deriva de su denominacion, asi como de las normas que rigen el funcionamiento
del Congreso del Estado; para el efecto, se designaran las siguientes comisiones:

XXX.- Transparencia;

ARTICULO 94.- Las comisiones de dictamen legislativo tienen las siguientes
atribuciones:

|.- Recibir, analizar, estudiar, discutir y dictaminar los asuntos que les turne el pleno
del Congreso del Estado;

Il.- Crear y administrar un micrositio mediante el cual se difunda el trabajo legislativo
de la Comision. El citado micrositio debera publicar, como minimo, la siguiente
informacion:

a) El expediente legislativo de cada asunto que le haya sido turnado para su
dictaminacioén.

b) Un calendario que muestre a la ciudadania el plazo que tiene cada expediente
para su dictaminacién, asi como el estatus de cada asunto turnado a la Comision.

c) Un espacio mediante el cual la ciudadania, corporaciones, organizaciones
ciudadanas, asociaciones civiles, académicos y demas personas interesadas,
puedan formular observaciones o retroalimentaciones a los asuntos que le hayan
sido turnados para su dictaminacién, las cudles no seran vinculantes para la toma de
decisiones de la Comision; y

d) La demas informacién que la Comisién de Régimen Interno y Concertacién
Politica determine, a efecto de transparentar el trabajo que realiza la Comisién de
dictamen legislativo, asi como, garantizar la coparticipacion ciudadana en la toma de
decisiones.

lil.- Elaborar el programa de trabajo de la Comisién, de acuerdo a la agenda
legislativa del Congreso del Estado y de todos aquellos asuntos que le hayan sido
turnados para su determinacién, considerando la vinculacién con organizaciones de
la sociedad civil;

IV.- Presentar ante el Pleno del Congreso del Estado los dictdmenes con sus
respectivos estudios de impacto presupuestal y demas documentos relativos a los
asuntos que les son turnados o remitidos;

V.- Invitar, por conducto de quien presida la Mesa Directiva o la Diputacién
Permanente, segin sea el caso, a los titulares de las distintas dependencias o
entidades federales, estatales o municipales, en los casos en que su presencia sea
necesaria para el adecuado desempefio de sus atribuciones;

VI.- Solicitar, por conducto de quien presida la Mesa Directiva o la Diputacién
Permanente, segln sea el caso, oficialmente a cualquier dependencia, funcionario
del Gobierno del Estado o Municipios, asi como cualquier autoridad, para que, de
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acuerdo a la normatividad correspondiente, expida copias certificadas o entregue
por escrito la informacion que para tal efecto se solicite para el mejor despacho de
los asuntos que le hayan sido turnado. La omisién, negativa o imprecisiéon de la
informacion y documentos solicitados, en un plazo maximo de cinco dias habiles
motivara que la comision por conducto de la persona que preside el Congreso del
Estado, lo haga del conocimiento a la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado,
al Ayuntamiento respectivo, asi como al titular del ente publico al cual se le hizo la
solicitud,;

VII.- Emitir su opinion ante la Comision de Fiscalizacion, en el ambito de su
competencia, sobre el cumplimiento de metas y aspectos presupuestales contenidos
en los Estados Financieros trimestrales y las cuentas publicas de los entes publicos
sujetos a la Ley de Fiscalizacion;

VIII.- Crear a solicitud de la mayoria de quienes conforman la comisién de dictamen
legislativo, un consejo técnico consultivo con los perfiles mas adecuados, para
asesorar de forma honoraria en las tematicas que se le soliciten;

IX.- Realizar a través del presidente o presidenta de la comision de dictamen
legislativo y previo a la elaboracién del dictamen respectivo, mesas de trabajo con
los ciudadanos, corporaciones, organizaciones ciudadanas, asociaciones civiles,
académicos y demas agentes sociales debiendo para ello, generar una minuta de
los acuerdos tratados e informar a los demas miembros de la comisiéon en caso de
que no se encuentren presentes; y

X.- Cada Comision debera contar con el auxilio de una o un Secretario Técnico de
Comisién comisionado por la Direccion General Juridica, el cual asistira a quien la
Presida y al resto de sus integrantes, en la planeacion, ejecucion, control y
seguimiento de las actividades a desarrollar en las mismas.

Asi, de la lectura integral de estas porciones normativas se concluye que:

l.- Para el apoyo de su funcionamiento interno y para el desahogo de los asuntos de
su competencia, el H. Congreso del Estado de Sonora cuenta con Comisiones, las
cuales son 6rganos colegiados que se integran por diputadas y diputados, entre
éstas, se encuentran las de Dictamen Legislativo, encargadas principalmente de
recibir, analizar, estudiar, discutir y dictaminar los asuntos que les turne el pleno del

poder legislativo local.

Il.- Son obligaciones de las y los diputados asistir puntualmente a las sesiones,
reuniones de comisiones de las que forme parte, diligencias y demas actos a que

hayan sido convocados debidamente.

Por ello, se considera que la omisiéon impugnada incide propiamente en el ambito
del Derecho Parlamentario, ya que las recurrentes pretenden que se analice la
participacion que deben tener las diputaciones al interior de una Comisién del H.
Congreso Local en el proceso de dictaminacion, a la luz de la normativa interna que
lo rige. Ademas, la omisién que se combate se presenta en un érgano que, a partir
del estudio de las funciones que tiene encomendadas, se advierte que realiza un
trabajo interno o administrativo enfocado en las labores comunes de analisis y

discusion de asuntos a dictaminar.
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Ademas, la omisiéon impugnada se presenta en un érgano que, a partir del estudio
de las funciones que tiene encomendadas, se advierte que realiza un trabajo interno
o administrativo enfocado en las labores comunes de analisis, discusion y dictamen
de asuntos que, posteriormente, son sometidos a consideracion del pleno del

Congreso del Estado, o en su caso, de la Diputacién Permanente del mismo.

Por lo anterior, como en el precedente SUP-JDC-0051/2023, es posible advertir que
se trata de consideraciones autébnomas en las que la Constituciéon local ha otorgado
una determinada discrecionalidad al 6rgano parlamentario en cuanto al proceso de
dictaminacion al interior de una Comisién de Dictamen Legislativo. Por todas esas
razones, este Organo Jurisdiccional Local estima que los hechos que se reclaman
no afectan el nucleo esencial de la funcién representativa que abarca y protege el
derecho de las y los parlamentarios y, en via de consecuencia, escapan de la tutela
de este Tribunal.

Esta determinacién no se contrapone con lo resuelto por la Sala Superior en los
asuntos mas recientes en los que ha conocido de casos relacionados con actos
parlamentarios revisables en la sede jurisdiccional electoral, puesto que, en
aquellos casos, se tratdé de una vulneracion al derecho politico-electoral en el
ejercicio del cargo de las promoventes, porque no se les permitid integrar la
Comisién Permanente®.

En ese tenor, la materia de fondo que propone la parte actora en el presente Juicio,
tiene como objeto de estudio actos cuya materia esta vedada, por formar parte del
Derecho. Parlamentario, que, como tal, no pueden producir afectacion alguna a un
derecho politico electoral previsto en los articulos 361 y 362, de la LIPEES, porque
tales actos estan esencial y materialmente desvinculados de los elementos o
componentes del objeto del derecho politico-electoral de ser votado. Por estos
motivos es que este Tribunal Estatal Electoral considera desechar de plano el juicio
ciudadano.

Por todo lo expuesto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
327, penultimo parrafo de la LIPEES, por lo que lo procedente es desechar de plano

la demanda del juicio al rubro indicado.

PUNTO RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos; por

> Véase el SUP-JDC-1453/2021, SUP-JE-281/2021 y SUP-REC-49/2022, que dieron lugar a la Jurisprudencia

2/2022, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 15, Numero 27, 2022, paginas 25 y 26.
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oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, a la autoridad

responsable, y por estrados al publico en general.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha diez de julio
de dos mil veintitrés, los Magistrados integrantes de este Tribunal Estatal Electoral,
Vladimir Gémez Anduro, en su caracter de Magistrado Presidente; Leopoldo
Gonzalez Allard, en su caracter de Magistrado y, Adilene Montoya Castillo, en su
calidad de Magistrada por Ministerio de Ley, ante el Secretario General por Ministerio
de Ley, Héctor Sigifredo Il Cruz ifiiguez que autoriza y da fe.- Conste.- “FIRMADO”

EL SUSCRITO LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, C
ERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 08(ocho) fojas Utiles, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente a la sentencia emitida por el Pleno de este
Tribunal Local, dentro del expediente JDC-SP-05/2023 y acumulados, promovido por las diputadas
Natalia Rivera Grijalva y Rosa Elena Trujillo Llanes. Donde se compulsan y expiden para los
efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccion XIX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado con fecha de doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.-DOY FE.-
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DO Il CRUZ INIGUEZ.
RAL POR MINISTERIO DE LEY.
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