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C. GERARDO JOSE PONCE DE LEON MORENO .-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR LA C. MARIA WENDY BRICENO ZULOAGA. EN CONTRA
DE LOS CIUDADANOS GERARDO JOSE PONCE DE LEON MORENO, SERGIO JESUS
ZARAGOZA SICRE E HIRAM RODRIGUEZ LEDGARD Y DE QUIEN RESULTE

RESPONSABLE, POR LA PRESUNTA COMISION DE ACTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS.

Visto el escrito de cuenta, téngase al sentenciado Sergio Jestis Zaragoza Sicre,
contestando el requerimiento realizado por este Tribunal en el acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil veintidés (ff.2430-2431)", haciendo una serie de manifestaciones
las cuales se tienen por reproducidas como si a la letra se insertaren, en obvio de
repeticiones innecesarias. Al respecto, se procede a proveer respecto de lo expresado

por el referido sentenciado, en los términos que se precisan a continuacion:
a) Disculpa publica

En cuanto a la disculpa publica a favor de la denunciante Maria Wendy Bricerio Zuloaga,
que se le ordeno realizar en la sentencia definitiva, el sentenciado refiere los siguientes
sucesos:

- Que en dias pasados (a la presentacion del escrito que se afiende), se encontraba de

vigie y compartié la contrasefia para borrar los mensajes de su cuenta de Twitter
@sergiozaragoza.

" En lo subsecuente, todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintidés, salvo precision en
contrario.



Que quité el nivel de seguridad de doble verificacién de su cuenta, lo que originé que
quedara vulnerable y fuera "hackeada”, por lo que perdié el acceso a esa cuenta.

Que el dia veintiséis de agosto de dos mil veintidés, intenté ingresar a su cuenta y no
fue posible.

Por lo anterior, el sentenciado concluye que estad imposibilitado para acceder a su
cuenta de Twitter para publicar la disculpa publica, debido a que dicha cuenta fue
hackeada, para acreditar lo anterior, aduce que acomparfia capturas de imagen de
pantalla de su celular, de fecha veintiséis de agosto. Ante dicha situacion, el sentenciado

solicita que se le indique la forma de proceder, ya sea para publicarla en diversa
direccion de Twitter u otra red social.

Al respecto, este Tribunal resuelve no ha lugar a acordar de conformidad, debido a
que, a pesar de que lo menciona en su escrito, el sentenciado no acompafié los
elementos de conviccion dirigidos a comprobar su dicho respecto a la dificultad de

acceso en su cuenta de Twitter; lo que imposibilita a este Tribunal realizar cualquier
valoracion para efecto del cumplimiento de la sentencia.

Por lo cual, ante la ausencia de una causa justificada y acreditada, para cumplir con lo
ordenado por este Tribunal sobre la disculpa publica que se le exhorté realizar a favor

de la victima, subsiste un desacato por parte del sentenciado sobre el particular.

b) Cursos en linea

El sentenciado en cuestion, refiere que realizo la inscripcion a un curso en linea llamado
“Yo Sé Género 1-2-3: Conceptos de Género para Empezar; Marcos Internacionales para
la Igualdad de Género; y promocion de la igualdad de género en todo el sistema de las
Naciones”, que impartiré el centro de capacitacion de ONU MUJERES, para lo cual,

exhibe un certificado y solicita que se tenga por cumplida la sentencia sobre ese
aspecto.

No ha lugar a acordar el cumplimiento de la sentencia sobre esa medida de no
repeticion que fue ordenada por este Tribunal respecto del sentenciado, esto es, la

inscripcion y aprobacién de los cursos en linea que se especificaron en la sentencia. Se
explica.

Este 6rgano jurisdiccional ordené al sentenciado que se inscribiera y aprobara los
cursos en linea disponibles en la pagina web oficial de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos. Estos cursos llevan por nombre: 1) Género, masculinidades y
fenguaje incluyente y no sexista; 2) Autonomia y Derechos Humanos de las Mujeres; y,
3) Derechos Humanos y Género. Esto es visible en la pagina 122 de la sentencia

definitiva de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno.

No obstante, del analisis de lo narrado por el sentenciado en su escrito y la copia simple

que acompana, no se advierte que se haya inscrito, mucho menos aprobado, alguno de



los cursos que expresamente este Tribunal le indico en la sentencia. Por ende, persiste
el incumplimiento del sentenciado sobre ese rubro.

¢) Incumplimiento

Visto el estado procesal de los autos, se tiene que este Tribunal apercibié en el auto del
cinco de septiembre (ff 2430-2431 ), a los sentenciados del presente procedimiento,
Sergio Jesiis Zaragoza Sicre, Hiram Rodriguez Ledgard y Gerardo José Ponce de
Leon Moreno, para que en el plazo de dos dias habiles informaran sobre el
cumplimiento de las medidas dictadas en la sentencia de diecisiete de noviembre de dos

mil veintiuno, citadas en el acuerdo de veintiséis de mayo (f.2399-2400) y reiteradas en
el propio auto de septiembre cinco (ff,2430-2431 ).

No obstante tal apercibimiento, los citados responsables, a la fecha del presente
acuerdo, no han aportado al expediente alguna documental en el sentido de acreditar el
cumplimiento de las medidas, consistentes en |a inscripcidn y aprobacién de varios
cursos en materia de género y la realizacion de una disculpa publica, tal como se
describié en la mencionada sentencia, elevada a categoria de ejecutoria en acuerdo de
fecha catorce de diciembre de dos mil veintiuno (f. 2388) y, asimismo, en el citado
acuerdo de veintiséis de mayo (ff.2399-2400), debidamente notificado a los tres
responsables segln constancias actuariales de fechas uno y dos de junio (ff.2401-2402
y 2406-2411); asi como en el auto de cinco de septiembre (ff.2430-2431), también

notificado a todos los sentenciados segun constancias de fechas doce y trece de
septiembre (ff.2432-2446).

Al margen de lo anterior, se resalta que, en el escrito de cuenta, el sentenciado Sergio
Jesus Zaragoza Sicre, informé circunstancias en relacién con el cumplimiento de [a

sentencia, sin embargo, fueron desestimadas por este Tribunal en pérrafos anteriores.

En consecuencia, dado que de las constancias que obran en autos se advierte que, a la
fecha, los responsables no han dado cumplimiento con las medidas a que fueron sujetos
en la sentencia definitiva ni a lo ordenado en los diversos autos donde se les ha
requerido sobre el particular, a pesar de estar bajo apercibimiento y que el plazo para
cumplimiento ha franscurrido en exceso, se hace efectivo el apercibimiento
decretado en el auto de cinco de septiembre y se impone a Sergio Jests Zaragoza
Sicre, Hiram Rodriguez Ledgard y Gerardo José Ponce de Ledn Moreno, MULTA
por la cantidad de $9,622.00 (NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), equivalente a CIEN UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION (UMAS) [las que son multiplicadas por el valor de dicha unidad al dia
en que se decretd el apercibimiento, equivalente a $96.22 (NOVENTA Y SEIS PESOS
22/100 MONEDA NACIONAL) diarios], con cargo al peculio personal de cada uno,
misma que deberé ser pagada (de manera individual).

En vista lo anterior, se ordena requerir de nueva cuenta a Sergio Jestis Zaragoza
Sicre, Hiram Rodriguez Ledgard y Gerardo José Ponce de Leén Moreno, para que
dentro del plazo de CINCO DIAS HABILES, contados a partir de la notificaciéon del



presente acuerdo, se dé estricto cumplimiento a lo ordenado en los acuerdos de
veintiséis de mayo y cinco de septiembre, con APERCIBIMIENTO de que, en caso de
no cumplir en tiempo con lo ordenado o hacerlo en forma incompleta, se le aplicara a
cada uno una nueva sancién econémica con cargo a su peculio personal,
consistente en MULTA DE DOSCIENTAS UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION (UMAS), y atendiendo a que el valor de dicha unidad al dia de hoy,
corresponde a $96.22 (NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100 MONEDA NACIONAL), Ia

cual debera multiplicarse por 200 veces, arroja un total de $19,244.00 (DIECINUEVE
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).

La cantidad de 200 UMAS que se establece en el parrafo anterior, resulta de la
duplicacion del monto de 100 UMAS que se fij6 en el citado auto de septiembre cinco,
ello ante la reincidencia de incumplimiento por parte de los responsables respecto de lo

ordenado en la sentencia definitiva; con fundamento en el articulo 365, fraccion Il, de la
ley electoral local.

d) Pago de multas

Con fundamento en los articulos 317, fraccion IV, de la Ley de Instituciones %
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 10 fraccion XXl del Reglamento
Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, con copia del presente acuerdo,
girese atento oficio a la Secretaria de Hacienda del Estado, para efecto de solicitar
Su apoyo y que, en su caracter de autoridad recaudadora, reciba los pagos de las multas
a que han sido acreedores los sentenciados Sergio Jesus Zaragoza Sicre, Hiram
Rodriguez Ledgard y Gerardo José Ponce de Le6n Moreno, segin autos de cinco de
septiembre y el que se dicta al efecto; consistentes en multas por las cantidades de
$4,811.00 (CUATRO MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS _00/100 MONEDA
NACIONAL) y $9,622.00 (NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), con cargo al peculio personal de cada uno; mismas que deben

ser pagadas de manera individual; de conformidad con los articulos 3, 5 y 26 del Cédigo
Fiscal del Estado.

Por tanto, se les requiere a Sergio Jestis Zaragoza Sicre, Hiram Rodriguez Ledgard
y Gerardo José Ponce de Le6én Moreno, para que, dentro del plazo de DIEZ DIAS
HABILES, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo, cubran de manera
individual el monto de las multas que se les han hecho efectivas, ante la autoridad
hacendaria, en los términos precisados en el parrafo anterior; en la inteligencia de que,

una vez hecho lo anterior, deberén presentar a este Tribunal el comprobante que asi lo
acredite.

En caso de incumplir, se girara oficio a la Secretaria de Hacienda del Estado, para que
lleve a cabo el cobro respectivo, mediante el procedimiento econémico coactivo
correspondiente, ello, de conformidad con lo previsto en los articulos 26, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 365, fraccion Il y 366 de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 3, 5 y 26
del Cdédigo Fiscal del Estado.



Es aplicable, por identidad de razon, la jurisprudencia namero 2a./). 49/2003,

sustentada por la Sequnda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de |a Nacioén, del rubro
¥ texto siguientes:

“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
COMPETE HACERLAS EFECTIVAS A LA ADMINISTRACION LOCAL DE
RECAUDACION DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION  TRIBUTARIA

CORRESPONDIENTE. Del examen sistemético de lo dispuesto en los articulos 1o., 2o.,

3o., 6o., 7o., fracciones I, IV y X, y tercero transitorio de Ia Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, en vigor a partir del primero de julio de mil
novecientos noventa y siete, se advierte que con el establecimiento del Servicio de
Administracion Tributaria se creé un organo desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico con el caracter de autoridad fiscal, encargado de manera
especial y exclusiva, entre ofras funciones, de las concernientes a la determinacion,
liquidacién y recaudaciéon de las contribuciones, aprovechamientos federales y sus
accesorios, y se reservo a la Tesoreria de la Federacién el caréacter de asesor y auxiliar
gratuito del mencionado 6rgano. Por otro lado, conforme a lo establecido en los articulos
20., 20, fracciones XVI, XVII, XX, Lll, parrafos tercero y pendltimo, y 22 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria en vigor, la Administracién
General de Recaudacion es la unidad administrativa encargada de recaudar
directamente o a fravés de sus oficinas autorizadas, las contribuciones, los
aprovechamientos, las cuotas compensatorias, asi como los productos federales, y de
concentrarlos en la unidad administrativa competente de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, que es la Tesoreria de la Federacion, de acuerdo con los articulos 1 1,
fraccion V, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y 30
de la Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacion; dicha Administracion cuenta con
facultades para llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecucion que respecto
del cobro de créditos fiscales derivados de aprovechamientos federales establece el
articulo 145 del Codigo Fiscal de la Federacién, al igual que cuenta con los servicios de
las Administraciones Locales de Recaudacion que ejercen esas facultades dentro de
una circunscripcion determinada territorialmente. Atento lo anterior, corresponde a la
Administracién Local de Recaudacién del Servicio de Administracién Tributaria, que
tenga competencia territorial en el domicilio del infractor o en aquel en el que pueden

cobrérsele, hacer efectivas las multas impuestas por el Poder Judicial de |a
Federacion”.?

De igual forma, sustentan lo antes expuesto, las tesis del tenor siguiente:

“MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO. AUNQUE LA LEGISLACION CIVIL
NO REGULE UN PROCEDIMIENTO PARA IMPONERLA, LA AUTORIDAD JUDICIAL
DEBE EMITIR SU MANDAMIENTO EN LOS TERMINOS Y BAJO LAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
Los articulos 61, 62 y 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
interpretados de manera conjunta, establecen que la imposicién de las multas, entre
otras, es una facultad exclusiva de los Jueces que tienen a su disposicién estos medios
de apremio para mantener el buen orden y tomar todas las medidas necesarias
establecidas en la ley, tendentes a prevenir o a sancionar cualquier acto contrario al
respeto debido al tribunal, al que han de guardarse las partes entre si, asi como las
faltas de decoro y probidad, sin que el orden en la aplicacion de dichas penas sea una
prerrogativa en favor del infractor para que éste pueda determinar si desea cumplir con
una pena pecuniaria o un arresto, pues la Unica facultada y competente para determinar
la sancion aplicable es la autoridad judicial. Sancién que si bien no tiene establecido un
procedimiento especifico para imponer la medida de apremio, lo cierto es que los
principios de legalidad y segquridad juridica tienen el rango constitucional, por lo mismo,
estan sobre las leyes secundarias, lo que conlleva afirmar que aunque en la legislacion
civil no se regule un procedimiento para imponerlas, la autoridad judicial debe de emitir
su mandamiento, en los términos y bajo las condiciones establecidas por dichos
principios, para que el gobernado tenga la certeza de que tal mandamiento de autoridad
esta conforme con las disposiciones legales y sus atribuciones. Las determinaciones

* Tesis de jurisprudencia 49/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del seis de junio de dos
mil tres.
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nistrativa. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XVII, Junio de 2003, pagina 226. Tipo: Jurisprudencia.



decretadas por una autoridad judicial en los negocios de su competencia no pueden
quedar al libre arbitrio de ésta o de las partes, en lo que atafe a su cumplimiento
porque, de ser asi, se restarian la autoridad y firmeza de las determinaciones
establecidas y fundadas en preceptos legales que determinan la forma a través de la
cual debera obtenerse el cumplimiento de las resoluciones que sobre el particular se
emitan; por tanto, no puede estimarse que las medidas de apremio que son la
manifestacion de facultades que la ley da al érgano jurisdiccional, puedan ser

facultativas para el juzgador o las gjartes, puesto que no podria obtenerse el
cumplimiento de esas determinaciones”.

‘MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO. BASTA EL MANDATO JUDICIAL
QUE LA IMPONE, PREVIO REQUERIMIENTO Y CONMINACION AL CONTUMAZ,
PARA QUE EL JUEZ ESTE EN POSIBILIDAD DE CONTINUAR CON EL
PROCEDIMIENTO TENDENTE A LOGRAR EL CUMPLIMIENTO DE SU
DETERMINACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). Del articulo 110
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado se advierte que los érganos judiciales
pueden emplear los medios de apremio que dicho precepto establece, siguiendo el
orden que éste sefiala, esto es, primero la multa, luego el auxilio de la fuerza publica y
por dltimo el arresto; sin embargo, tratdndose de la multa, basta el mandato judicial que
la impone como medida de apremio, previo requerimiento de cumplimiento al mandato
cuya aplicacion se pretende obtener y conminacion de imponer dicha multa para el caso
de desobediencia, para que el juzgador esté en posibilidad, juridicamente hablando, de
continuar con el procedimiento tendente a lograr el cumplimiento de su determinacion,
ante la conducta contumaz del obligado a realizar lo mandado, siendo la premura de tal
cumplimiento, la pauta que obliga a dar celeridad a ese procedimiento, en tanto que por
encima del interés meramente individual del afectado con la medida de apremio, se
encuentra el interés de la sociedad en que se instrumenten los medios necesarios para
que las resoluciones y determinaciones judiciales se cumplan a la brevedad posible,
esto con el proposito de que se haga efectiva la garantia consagrada en el articulo 17
constitucional, consistente en la administracion de justicia pronta, completa e imparcial,
la cual se veria menoscabada si tuviera que esperarse a que una vez impuesta la
primera medida de apremio, se llevara a cabo todo el procedimiento relativo a la
ejecucion o cumplimiento de dicha multa, pues pudiera acontecer, por ejemplo, que con
el objeto de hacer nugatorio el cumplimiento del mandato que se intenta ejecutar, se

hicieran valer diversos medios de impugnacion contra la multa impuesta, volviendo asi
ilusoria, la celeridad en la administracién de justicia”.?

Finalmente, en cuanto a la solicitud del sentenciado Sergio Jesus Zaragoza Sicre, sobre
que se le indique la forma de proceder para cubrir el pago de la multa a la que fue
acreedor en el auto de cinco de septiembre, deberd estarse a lo resuelto en pérrafos

anteriores.
NOTIFIQUESE.

ASi LO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA, INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS LEOPOLDO GONZALEZ
ALLARD, VLADIMIR GOMEZ ANDURO Y HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ,
MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY, BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMERO
EN MENCION, POR ANTE LA SECRETARIA GENERAL POR MINISTERIO DE LEY,

LICENCIADA LAURA ELENA PALAFOX ENRIQUEZ, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.
DOY FE.”

POR LO QUE, SIENDO LAS TRECE HORAS DEL DiA TREINTA DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS, SE NOTIFICA AL C. GERARDO JOSE PONCE DE LEON

MORENO, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE

a Registro digital: 159811. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado en Materia Givil del Primer Circuito, Décima Epoca. Materias(s):
Constitucional, Civil. Tesis: 1.30.C.9 C (9a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 26, Enero de 2016,
Tomo IV, pagina 3362. Tipo: Aislada.
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Epoca. Materias(s): Civil. Tesis: XVI.10.C.T.42 C. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIl, Noviembre
de 2005, pagina 883. Tipo: Aislada



ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTIZ NUMERO 35, ESQUINA CON AVENIDA
VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA CIUDAD, ASI COMO EN LOS
ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL WWW TEESONORA.ORG.MX. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN

LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 288 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO SE SONORA, ASi COMO CON LO
ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL

ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIiA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
VEINTE. DOY FE.
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