CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL POR
ESTRADOS

JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-TP-87/2021.

s W DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION NACIONAL

DENUNCIADO: C. YADIRA CATALINA COTA
LUGO.

C. YADIRA CATALINA COTA LUGO
PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
INTERPUESTA POR EL C. JESUS EDUARDO CHAVEZ LEAL, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE SONORA, EN
CONTRA DE LA CIUDADANA YADIRA CATALINA COTA LUGO, EN SU CARACTER DE
CANDIDATA INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE GUAYMAS, SONORA, POR
EL PRESUNTO USO DE PROPAGANDA PROHIBIDA Y POR LA PRESUNTA VIOLACION AL
ARTICULO 208 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE SONORA,

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN EL CUAL EN SUS

EFECTOS RESUELVE LO SIGUIENTE;

“UNICO. POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL PUNTO CONSIDERATIVO QUINTO
DE LA PRESENTE RESOLUCION, SE DECLARA LA INEXISTENCIA DE LA
INFRACCION DENUNCIADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, POR
CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, JESUS EDUARDQ CHAVEZ LEAL, EN CONTRA
DE YADIRA CATALINA COTA LUGO, ENTONCES CANDIDATA INDEPENDIENTE A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE GUAYMAS, SONORA, POR EL PRESUNTO USO DE
PROPAGANDA PROHIBIDA EN CONTRAVENCION AL ARTICULO 208 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
SONORA.”

POR LO QUE, SIENDO LAS DOCE HORAS DEL DIA TREINTA DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIUNO, SE NOTIFICA A LA C. YADIRA CATALINA COTA LUGO, POR MEDIO DE LA
PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE
CARLOS ORTIZ NUMERO 35, ESQUINA CON AVENIDA VERACRUZ, COLONIA COUNTRY
CLUB, EN ESTA CIUDAD, ASI COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA

OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW TEESONORA.QRG.MX, A LA QUE SE




AGREGA COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE DE
OCHO FOJAS. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 288
DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO SE
SONORA, ASI COMO CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DEL

ANO DOS MIL VEINTE. DOY FE.
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JUICIO ORAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: JOS-TP-87/2021

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION NACIONAL

DENUNCIADA: YADIRA CATALINA COTA LUGO

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO

Hermosillo, Senora, a veintisiete de agosto de dos mil veintiuno.

VIS TAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-
TP-87/2021, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Accidn
Nacional, por conducto de su Representante ante el Instituto Estatal Electoral v de
Participacion Ciudadana, Jesis Eduardo Chéavez lLeal, en contra de Yadira Catalina

. ,"'=-=;v._Cota"_Lugo, entonces candidata independiente a la Presidencia municipal de Guaymas,

Sgnora por el presunto uso de propaganda prohibida en contravencion al articulo 208

B de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; lo

WAL ESTATAL ELECTORM

RESULTANDO

l. Antecedentes: De los hechos narrados en el escrito de denuncia, asi como de las
constancias que obran en el expediente y de los hechos notorios para este Tribunal’,
particularmente de la informacién publicada en diversas paginas electronicas de
internet (pertenecientes a un organismo publico, por ende, de caracter oficial), que mas

adelante se precisaran, se advierte en esencia, lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. Por Acuerdo CG31/2020°, de fecha siete de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, aprobo el inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-

! Los cuales se invocan en términos de fo previsto en el articulo 289 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y con apoyo en la jurisprudencia XX.20. Jf24 y

en la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de los rubros: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR" Y "PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL",

* Disponible para consuita en el enlace hitp://ieesonora.org.mx/documentosfacuerdos/CG31-2020.pdf
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2021 para la eleccion de Gobemadora o Gobernador, Diputadas y Diputados, asi como

de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

2. Calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y C(G48/2020°, de fechas
veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos mil veinte, respectivamente,
el Consejo General del organismo publico electoral estatal, aprob6 lo atinente al
calendario integral para el referido proceso electoral, en el que se sefal6 el periodo de
campafas para las elecciones de Ayuntamientos y diputaciones locales, correria del

veinticuatro de abril al dos de junio de dos mil veintiuno®.

3. Aprobacién de registro de candidatura independiente a favor de Yadira Catalina
Cota Lugo. El veintitrés de abril, el mencionado Consejo General aprob6 mediante
Acuerdo CG2021/2021°, el registro de Yadira Catalina Cota Lugo, como candidata

independiente a la Presidencia municipal del municipio de Guaymas, Sonora.

Il. Sustanciacién del juicio oral sancionador ante el Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana

1. Denuncia. El diecisiete de mayo, el Partido Accidén Nacional, por conducto de su
Representante ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Jesus
Eduardo Chavez Leal, presenté una denuncia ante ese organismo, en contra de Yad|ra
Catalina Cota Lugo, quien en ese entonces era candidata mdepel!ldlente a la
Presidencia municipal de Guaymas, Sonora, por el presunto uso de’ prc:paganda
prohibida en contravencién al articulo 208 de la Ley de Instituciones y Proggdlmlentos

Electorales para el Estado de Sonora.

2. Admisién. El veinte de mayo, la autoridad instructora admiti¢ la denuncié, intégrando
el expediente de clave |IEE/J0S-102/2021 donde, entre otras cosas, se soliéit() el giixilio
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto electoral local, para efecto de que diera fe de la
propaganda denunciada y, por otro lado, se solicitd apoyo a la Unidad Técnica de
Informatica del Instituto electoral local para indagar el domicilio donde pudiera ser
emplazada la denunciada y, una vez hecho esto, se sefialarian fecha y hora para la

celebracion de la audiencia de admisién y desahogo de pruebas.

3. Emplazamiento. En auto del veinticinco de mayo, se hizo constar que la citada
Unidad Técnica de Informatica proporciono un domicilio en el que la denunciada podria

ser emplazada, por lo cual se sefalaron fecha y hora para la celebracion de la

* Disponible para consulta en los enlaces hitp:/fieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG38-
2020.pdf y http://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
* A partir de este momento, las fechas que se citen corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo
grecisién en confrario.

Disponible para consulta en el enlace https:/Awww ieesonora.org. mx/documentos/acuerdos/C(G202-
2021 .pdf
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audiencia de admision de pruebas y alegatos y se ordené llevar a cabo el

emplazamiento respectivo, que se verifich el veintiocho de mayo.

4. Diligencia de Oficialia electoral. El veintisiete de mayo, la comisionada como Oficial
Electoral del organismo publico local electoral, procedié a dar cumplimiento con lo
solicitado a la Secretaria Ejecutiva en el mencionado auto admisorio, respecto de dar fe
de la propaganda denunciada, levantando la constancia respectiva que fue agregada a

los autos.

5. Medidas cautelares. El veinticinco de junio, la autoridad instructora propuso a la
Comision de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
declarar improcedentes las medidas cautelares solicitadas por el denunciante;
propuesta que fue avalada por dicha Comision en el Acuerdo CPD48/2021, dictado el
veintiocho de junio, donde se instruyd a la Direccién Ejecutiva sustanciador que

declarara la improcedencia y desechara de plano tal solicitud.

6. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. La audiencia de admisién y
desahogo de pruebas, finalmente se llevé a cabo el nueve de julio, en forma virtual, a la
que comparecieron la denunciada Yadira Catalina Cota Lugo y el representante del

partido denunciante.

Enla audier‘iéia, el 6rgano instructor del Instituto electoral local, hizo constar la omision
de contestar la denuncia por parte de la presunta responsable y se pronunci6 sobre las
probanzas ofrecidas por el partido denunciante, otorgandoles el uso de la palabra a

ambas partes en los momentos oportunos.

7. Remiswn del expediente e informe circunstanciado. Mediante oficio IEE/DEAJ-
590/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, remitié a este Tribunal el informe circunstanciado, asi como

las constancias atinentes al expediente, que fueron recibidas el diecinueve de agosto.

lll. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion. El mismo dia de su remision, este Tribunal tuvo por recibido el
expediente, el cual se registr6 como Juicio Oral Sancionador en el Libro de Gobierno
correspondiente, bajo clave JOS-TP-87/2021 y se turnd a la Magistrada CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera Ponencia.

Por otro lado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado correspondiente, asi como
diversas documentales que remiti6 la citada Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos y
se fijaron fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, de conformidad

con &l diverso numeral 304, fraccién |, de la citada legislacidn electoral local.
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2. Audiencia de alegatos. En la fecha y hora sefialada para su verificacion, se llevo a
cabo la audiencia virtual de alegatos, en la cual se hizo constar la incomparecencia de

las partes, por lo que se les tuvo por perdido su derecho para expresar sus alegatos de

clausura con posterioridad.

3. Citacion para resolucion. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
una vez concluida la audiencia de alegatos, quedd el presente juicio en estado de

resolucion, misma que se dicta hoy, conforme a lo siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 1186, fraccion IV, inciso o) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 22, parrafo veintiséis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos articulos
303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacién con la supuesta
comisién de una infraccion electoral consistente en el uso de propaganda prohibida, en

términos del articulo 298, fraccion | de la ley electoral local.

SEGUNDO. Finalidad del juicio oral sancionador. La finalidad especifica del juicio
oral sancionador estd debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y &fectos
juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y'- Pro_ce’dinj_iéntos

Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Fijacion del Debate

El denunciante refiere que Yadira Catalina Cota Lugo, en su calidad de.c_an@idata
independiente a Presidenta municipal de Guaymas, Sonora, utilizé propaganda
prohibida por el articulo 208 de ia ley electoral local, al transmitirla mediante spots
publicitarios en una pantalla electrénica ubicada en el cruce del Boulevard Las Villas
con calle Benito Juarez, en el citado municipio, cuando menos, desde el dia veintiocho
de abril al ocho de mayo. Por su parte, la denunciada omitié presentar una contestacion

a las acusaciones del partido politico en cuestion.

CUARTO. Consideracion previa en torno al régimen sancionador electoral
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Antes de entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial importéncia,
dejar establecido que, para la sustanciacion, andlisis y resolucion de los diversos juicios
relativos al regimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la potestad del Estado
de castigar una infraccion o jus puniendi, se deben atender en su integridad ciertos

principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sblo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto

de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comision del hecho;

¢. La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, o cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en o expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) vy,

d. Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt
restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal,
siempre’ acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en

marcha deben ser estrechos o restrictivos.

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos de la parte denunciada, asi
como sus -‘garantias de legalidad, debido proceso y presuncién de inocencia,
plenamente",;‘?.n./igentes en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera

a analizar el caso planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES”.

QUINTO. Estudio de fondo. Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos
aspectos de la conducta presuntamente infractora de la normatividad electoral, atribuida

a Yadira Catalina Cota Lugo.
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1. Fijacidon de los hechos imputados

El partido denunciante refiere que Yadira Catalina Cota Lugo, quien era candidata
independiente a la Presidencia municipal de Guaymas, Sonora, utilizé propaganda
electoral prohibida, al transmitirla mediante spots publicitarios en una pantalla
electrénica ubicada en el cruce del Boulevard Las Villas con calle Benito Juarez, en ese

municipio, por lo menos, desde el veintiocho de abril al ocho de mayo.

2. Pruebas. Previo a dilucidar si se actualiza o no la infraccion senalada, conviene

precisar cudles son los medios de conviccion ofrecidos y admitidos en la causa.

En la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, celebrada por la autoridad
instructora, Unicamente se admitid la prueba documental ofrecida por ei partido

denunciante, consistente en una fotografia impresa en la misma denuncia.

La fotografia en cuestion es la siguiente (visible a foja 8 del expediente).

El contenido de la denuncia, la fotografia plasmada en ella y, en general, lo que se
desprende de las constancias que obran en los autos, cobran caracter de prueba dentro
del presente procedimiento, en relacion a todas las pretensiones, acorde al principio de
adquisicién procesal, que consiste en que la actividad probatoria tiene como finalidad
esencial el esclarecimiento de la verdad legal, por lo cual, la valoracién de las pruebas
que obran en autos habra de verificarse en relacién con las partes involucradas dentro

del asunto y no solo en funcién a las pretensiones de quienes las ofrecieron. Lo anterior
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con base en la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial 19/2008 de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™ .

3. Valoracién legal y concatenacioén probatoria. De conformidad con el articulo 300,
parrafo segundo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, las pruebas admisibles en el juicio oral sancionador son la documental y la

técnica.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 290 de la ley electoral local, las
documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran vy, por su
parte, las documentales privadas y pruebas técnicas solo haran prueba plena cuando, a
juicio del érgano competente para resolver, generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida v el recto raciocinio de la

relacion que guardan entre si.
4. Marco constitucional y legal aplicable

Sobre la base de los hechos, corresponde analizar si la conducta atribuida a Yadira
Catalina Cota Lugo, contravino las normas que regulan la propaganda polftico-electoral,
por lo cual, se expone el marco normativo a tener en consideracion para la dilucidacion

de la controversia.
EN

P
]

La Consti;fucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 116, Base |V,

4 s ~ -
inciso j), ?stablece en relacion a las campafias electorales, lo siguiente:

g “Articulo 116. El poder piblico de los estados se dividira, para su ejercicio,
i en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o més de estos
poderes en una sola persona o corporacioén, ni depositarse el legisiativo en
un solo individuo.

[.]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral, garantizaran que:

[..]

i) Se fijen las reglas para las precampafias y las camparias electorales de
los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En
todo caso, la duracion de las camparias serd de sesenta a noventa dias para
fa eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan
diputados locales o ayuntamientos; las precamparias no podran durar méas
de las dos terceras partes de las respectivas camparias electorales;

LT

® Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 y 120.
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Por su parte, el articulo 208 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, previene:

“Articulo 208.- La camparia electoral, para los efectos la presente Ley, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones
y los candidatos registrados para la obtencién def voto.

Se entiende por actos de campana electoral, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los dirigentes y militantes
de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas con el objeto de obtener el voto ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones gue,
durante la campaiia_electoral, producen y difunden los partidos politicos,
las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes
respectivos, con el propésito de manifestar y promover el apoyo o rechazo
a alquna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en
general.

La propaganda electoral sefialada en el pdrrafo anterior, quedard prohibida
a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto, cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar,
adherir _y pintar propaganda electoral en bardas, publivallas,
espectaculares, pantallas electrénicas, postes o similares, ya sean éstos
de_uso_comin o privado, asi como en unidades de servicio publico de
transporte de pasajeros o de carga.

Para el cumplimiento de esta disposicién, los organismos electorales velaran por
su observancia y adoptaran las medidas a que hubiere fugar.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere
el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, des, -distlidién ante
el electorado de los programas y acciones fijados pori 5 part_rﬁogyoht:cos )%
candidatos en sus documentos basicos Y, partfcularmente"' en- Ia-...plataforma
electoral que para la eleccién en cuestion hubieren regfstradb S Py

Con lo anterior se concluye que la propaganda electoral puede manlfestarsazdurante la

campafa electoral a través de a) escritos, b) publicaciones, ¢) mggenes, d)
. . . . gt EE P .

grabaciones, e) proyecciones y f) expresiones; mismas que son prod-uc_rdﬁ§j_g;fundidas

por 1) los partidos politicos, #i) las coaliciones, iij) los candidatos registrados y iv) sus

militantes y simpatizantes respectivos. Dicha propaganda, ademas, tiene el proposito de

manifestar v promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o

coaliciones, a la ciudadania en general.

Ahora, los numerales anteriores disponen que la propaganda electoral esta prohibida
cuando se trate de colocar, colgar, fijar, proyectar, adherir y pintar propaganda electoral
en bardas, publivallas, espectaculares, pantallas_electrénicas, postes o similares, ya
sean éstos de uso comun o privado, asi como en unidades de servicio publico de
transporte de pasajeros o de carga. Ademas, que esas conductas constituyen
infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular

a la ley de la materia.
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5. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable. Acorde con el
criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, la presuncién de inocencia es un principio que
debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia electoral, el cual

tiene tres vertientes:

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

¢) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncion de inocencia es un criterio para indicar cuando
se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sénciones se traduce en
definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel encaminado a justificar
la comision de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse

suficiente para condenar.

Desde esa Optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion’, ha
estimado que es posible derrotar la presunciéon de inocencia cuando las pruebas de
cargo desvirtuen las hipodtesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar
una duda razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadorq,_

'\%C

En un séntldo similar, la Sala Superior® establecio que un método compatible con la
citada pré%uncmn en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste en
efectuar uij analisis de las probanzas en el que:

"L
l. La hip()t:'::sis' de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

Il. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean
compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipotesis de inocencia

alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacion del principio de presuncién de inocencia para tener

por acreditadas las presuntas infracciones gue aduce el denunciante, este Tribunal

7 Ver tesis jurisprudencial 1a./]. 2/2017 (10a.), de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA ¥ DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA
QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO.”

8 Consultar la sentencia dictada en recurso de apelacion con nimero de expediente SUP-RAP-
107/2017.
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debe advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente
sean consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se
genera de manera coherente, en el sentido de establecer que el denunciado realizé las

conductas imputadas.

6. Analisis y valoracion de las pruebas. Una vez delimitadas las conductas, este
Tribunal procede a analizar el acervo probatorio existente en autos, a fin de verificar si,
en la especie, se acredita la existencia de la conducta imputada, en términos de lo
establecido por los articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el estado de Sonora.

6.1. Denuncia. Las afirmaciones contenidas en la denuncia de mérito tienen valor
probatorio a titulo indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora;
precisamente porque, como denuncia de juicio oral sancionador, satisface las
exigencias que el articulo 299 del mismo ordenamiento procesal requiere para el efecto,
toda vez que fue presentada por escrito y contiene la resefia de los hechos motivantes

del inicio y seguimiento del presente juicio.

6.2. Documental privada. Consistente en fotografia impresa plasmada en la denuncia,
con la que el denunciante pretende probar la existencia de la supuesta propaganda
prohibida, que tiene valor probatorio de conformidad con lo previsto por Ios _articulos
289, tercer parrafo, fraccion Il, y 290, tercer péarrafo, de la Ley de Inshtumones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; al tratarse de qné&documental
privada. f i ‘

6.3. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada del, \;Eé'iﬁiisiete de
mayo, mediante la cual la Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, hizo constar y dio fe de la existencia de Ia propaganda

denunciada.

La diligencia consignada fue realizada en los términos que se muestran a continuacion

en la siguiente pagina:
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THSTTIUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTIPACKSN CTUDADAMA

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA ELECTORAL

Enla ciudad de Guaymas, Sonora, siendo las dieciséis horas del dia veintisiete de mayo
de mayo del dos mil veintiuno, con fundamento en los articulos 104 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 108, 111, 128 fraccion IV y 129 segundo parrafo
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 13
fraccion XV, XVI y XVIIi del Reglamento Inferior del Insfituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, 46 del Reglamento para la Sustanciacién de los Regimenes
Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Efectoral y de Parficipacién Ciudadana y
articulo 2, 3, 5, 10, 23 del Reglamento de Oficialia Elecforal del Instituto Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadanay en cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha veinte de
mayo de dos mil veintiuno, dentro del expediente IEEfJOS-102/2021, consistente en dar fe
de los hechos que se sefalan en la denuncia de mérito.- - - - - - - R TR
La suscrita en mi caracter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado en el auto de
fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, doy fe de lo siguiente. - - - -~ - - - c v mnnnn
Que siendo fas dieciséis horas con ocho minutos (16:08) me constitul en el domicilio
“ubicado en Boulevard Las Villas y Calle Benito Juérez y, bien cerciorado de estar en ¢l
domicilio cierto y correcto por las nomenclaturas de las cafles, hago constar que se
encuentra una pantalla electronica donde se aprecian que se reproducen continuamente
varios videos de publicidad comercial y de empresas patrocinadoras, entre eflos se advierte
vndeo €n relacion a la denuncia de mérito, que describo a continuacién: - < - - -« - - -« ---.
e R R L L R LT ST T

SONORA C

. l-jom d fransmisldn

video. Duracidn del video. Mensaje que aparece en ¢! video,

16:11 horas. 30 segundos. “Cuftura Sonorense’, “lo mejor de Guaymas Yadira Cofa”
se advierten los logos de Facebook, twitter e Instagram,
seguidos por la leyenda “YadiraCotalugo®, posteriormente
se advierte un texto que aparece y desaparece en color
blanco, tamafio pequefio e ilegible. De igual forma de
aprecia la imagen de una parsona de sexo femening de tez
clara y cabelio castafio claro, vestida con ropa de color
blanco, se encuentra con los brazos cruzados.

Posteriormente a la transmisién del video narrado, durante cinco minutos y quince
segundos (5:15) se aprecia que se reproducen continuamente varios videos de publicidad

comercial y de empresas patrocinadoras, posteriormente a ase periodo de tiempo, se .

transmite de nuevo ¢l video seftalado en el parrafo antarior, -« - -~ v~ v e o e

Pagina 1\&%]
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Acto seguido y toda vez que he dado fotal cumplimiento a lo ordenado. én el aito-de fecha
veinte de mayc de dos mil veintiunc y de gue no existe ofro asunto que tratar; °sienda las
diecisiete horas con diez minutos del dia veintisiete de mayo del dos mil veintiuno se declara
concluida la presente acta para todos los efectos legales a que haya a lugar, fi rmando al

CAICE. DOY FE.m - <~ = < o2 e et e L
LIC EL| Aégffgwpe LUNA GOTA
EN GOMISION DE OFICIAL ELECTORAL -
7 DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

Pagina2de 2

La anterior probanza, conforme a lo establecido por los articulos 289 y 290 de la ley
electoral local, en relacién al diverso 41 del Reglamento para la Sustanciacion de los
Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral de Sonora, merece
valor probatorio pleno por cuanto hace a la existencia de la propaganda denunciada
que, segln se hizo constar, fue transmitida el dia de la verificacion de esa diligencia, a

las dieciséis horas con once minutos, con una duracién de treinta segundos.

7. Determinacion de este Tribunal

12
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A juicio de este Organo jurisdiccional, en el presente caso no se acreditan los
elementos constitutivos de la infraccién que se le imputa a Yadira Catalina Cota

Lugo, por las razones que a continuacion se exponen.

La propaganda que se denuncia consiste en la transmisién de un video (spot
publicitario}) en una pantalla electronica ubicada en una vialidad del municipio de
Guaymas, donde aparece el nombre y la imagen de la denunciada, con el mensaje de
“Cultura Sonorense” y “lo mejor de Guaymas” y, asimismo, los logos de las plataformas

Facebook, Twitter, Instagram y YouTube, con la leyenda “YadiraCotalugo”.

Lo anterior obtuvo soporte con la imagen que ofrecié como documental privada el
denunciante y con lo hecho constar por la Oficialia Electoral del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, en la diligencia respectiva; con lo cual, con el
valor probatorio correspondiente, en el expediente quedé demostrada la existencia de
que, cuando menos, el veintisiete de mayo, en el lugar que el denunciante adujo, se

transmitio la materia denunciada.

La ley electoral local, como se vio parrafos anteriores, establece en su numeral 208 que

la propaganda, para considerarse electoral, debe tener el propésitoc de manifestar y

promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la

ciudadania en general, para considerarse como tal.

Sobre esa base, aun cuando se acreditara la existencia del material denunciado, la

supuesta propaganda denunciada no puede considerarse electoral, debido a que de lo

que se puede observar en las pruebas documentales privada (ofrecida por el

denunciante) y"'pt’Jinca (acta circunstanciada de Oficialia Electoral), no se desprenden

signos, emblemas ni expresiones que identifiquen una candidatura o a un partido,

para considerarse de esa naturaleza®.

Ademas, el que aparezca un video con el nombre y la imagen de la denunciada en una
proyeccion electronica, asi como sus redes sociales, no es indicativo de solicitar un
apoyo, mucho menos electoral porque, precisamente, al no existir esos elementos, no
puede decirse que se trate de propaganda politico-electoral ni que ello sea dirigido al
electorado en general, sino que podria tratarse de la sola difusién de su imagen, lo que
se encuentra dentro del limite de marco de la libertad de expresién, contemplado en el

articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los

? Véase la jurisprudencia 37/2010 de la mencionada Sala Superior “PROPAGANDA ELECTORAL.
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL
CUANDQ CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN

PARTIDO POLITIC O ANTE LA CIUDADANIA.”

13
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numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13,
parrafo 1, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

En efecto, si bien es cierto que el gjercicio de dicha libertad no es absoluto y que
encuentra limites en la propia normatividad, el analisis del material denunciado ni
siquiera desprende elementos relativos al debate politico que, incluso, en etapa de
procesos electorales, de acuerdo al caso concreto, el ejercicio de las prerrogativas
relacionadas con la libre manifestacion de ideas se ensancha el margen de tolerancia
frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una

sociedad democratica™®

Sin embargo, éste ltimo estdndar no es de relevancia ni de aplicacion en el presente
caso debido a que, como se dijo, el contenido de lo denunciado no arroja algln
elemento relativo a aspectos electorales, con lo cual se pudiera deducir alguna tematica
relacionada con los comicios o con la obtencion o rechazo del voto a una opcion

politica.

Siendo asi, del andlisis de los hechos y las pruebas que obran en autos, se arriba a la
conclusion de que, contrario a lo alegado por el denunciante, la transmision denunciada
no se trata de propaganda sancionable en términos de |a ley electoral local, pues no se
aprecia que la entonces candidata, en esa transmision, llamara de forma epr|C|ta
univoca o inequivoca al voto del auditorio a quien se dirigia, ni ﬁsé“‘ contn,gne una

R NE
propuesta especifica de una plataforma electoral. o R

. [
, . UL L.
Asimismo, los indicios que se desprenden de la denuncia y de la imagen que sg-ofrecio
y valoré como prueba documental, son aislados pues no encuentran apoyo, emﬁinguna

otra prueba que resulte idonea y no se puede obtener de manera irreﬁtable e

u.\ [
‘‘‘‘‘‘

incuestionable, como lo pretende hacer valer el partido denunciante, qlgg:,,se—#ate de

propaganda prohibida por la ley electoral, al no existir elementos que asi lo demuestren.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en los juicios SUP-REC-618/2015 y ST-JRC-
206/2015, respectivamente, establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no
consiste en la simple suma de ihdicios, sino en el método de la hipotesis que llega a ser
acreditada mas que por la simple adicion de varios indicios, por el producto que se

extrae de la interrelacion de todos ellos.

' £ aplicable la Jurisprudencia 11/2008, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.”
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De ahi que la prueba indiciaria presupone que: 1) los hechos que se toman como
indicios estén acreditados, no que se trate de hechos de los que sélo se tiene un
indicio, en tanto que no cabe construir certeza sobre |la base de simples probabilidades;
2) concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios: dos 0 mas; 3) guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar, y 4)

exista concordancia entre ellos.

Por lo anterior, mas alla de la mera afirmacién del denunciante, las pruebas sélo
adquirieron [a calidad de indicios para efecto de acreditar la existencia de una
propaganda electoral, para acreditar que realmente se trata de este tipo de material
prohibido, pues no se encuentran concatenadas entre si o con diverso medio
probatorio, por lo que resultan insuficientes para acreditar lo que afirma en su escrito de

denuncia en ese sentido.

Por tanto, en el procedimiento no se logré acreditar plenamente la imputacién realizada
por el denunciante, siendo que en los juicios orales sancionadores, de conformidad con
el articulo 299, cuarto parrafo, fraccion V, de la legislacién local electoral, el
denunciante tiene, en principio, la carga de la prueba de exhibir los medios probatorios
que estén a su alcance, con la finalidad de acreditar la comisién de las conductas

infractoras que denuncia, situacién que, en la especie, no ocurrié.

Esto encuentra apoyo por analogia en la jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE
LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONB?:E AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, lo cual, es acorde al principio
general del Dereﬁcho ‘el que afirma esta obligado a probar’.

i
De ahi, que e:i _

propaganda elef toral, puesto que su contenido no arroja que tenga la finalidad de

medida de que la transmisién denunciada no reviste el caracter de

solicitar el apoyg de la ciudadania a favor de una opcién politica, como lo requiere el
numeral 208 de-la normatividad electoral local para considerarse como tal, es que este
Tribunal reitera que la valoracién del contenido de las pruebas desahogadas, con base
en los parametros establecidos por la ley, la jurisprudencia y los precedentes aplicables,
arroja que no se actualiza la infraccién a la normativa electoral, consistente en uso de

propaganda prohibida.

8. Determinacion de este Tribunal

Con base en lo expuesto en los numerales anteriores, en apego al principio
constitucional de presuncién de inocencia y en términos del articulo 305, fracciéon I, de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

determina la inexistencia de la infracciéon denunciada a Yadira Catalina Cota Lugo.

15
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente asunto bajo el siguiente:
PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el punto Considerativo QUINTO de |la presente
resolucion, se declara la inexistencia de la infraccion denunciada por el Partido Accion
Nacional, por conducto de su Representante ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, JesUs Eduardo Chavez Leal, en contra de Yadira Catalina
Cota Lugo, entonces candidata independiente a la Presidencia municipal de Guaymas,
Sonora, por el presunto uso de propaganda prohibida en contravencion al articulo 208

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados a los

demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el veintisiete de agosto de dos mil veintiuno,
los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, Leopoldo
Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir Gémez Anduro, bajo la
ponencia de la segunda en mencién, ante el Secretario General, Licenciado Héctor

Sigifredo Il Cruz Ifiiguez, que autoriza y da fe.- Conste.- “FIRMADO”.

EL SUSCRITO, LICENCIADC HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO GENERAL
DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias folostéticas, constantes de 08 (OCHQ) fojas, debidamente cotejadas y
selladas, corresponden integramente a la resoluciéon de fecha veintisiete de agosto del afo en
curso, emitida por el Pleno de este Tribunal en el expediente JOS-TP-87/2021; que tuve a la vista,
donde se compuisan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccién XIX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.- DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a veintisiete de agosto de dos mil veintiuno

EDO Il CRUZ INIGUEZ
CRETARIO GENERAL

TOTHANAL FEATATAR wmm’*-mi
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