CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC-SP-36/2021.

RECURRENTE: C. MIGUEL ANGEL
GONZALEZ FIGUEROA

AUTORIDAD RESPONSABLE: LA C.
ADRIANA MARGARITA PACHECO
ESPINOZA, EN SU CARACTER DE SINDICA

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
EMPALME, SONORA.

C. MIGUEL ANGEL GONZALEZ FIGUEROA.-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON
MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, INTERPUESTO POR EL C. MIGUEL ANGEL
GONZALEZ FIGUEROA, QUIEN SE OSTENTA COMO REGIDOR PROPIETARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE EMPALME, SONORA, EN EL CUAL IMPUGNA LO SIGUIENTE:
LA ACCION CONTRARIA A DERECHO POR PARTE DE LA C. ADRIANA
MARGARITA PACHECO ESPINOZA, EN SU CARACTER DE SINDICO

si‘"-‘\PROP'FETARIO DEL AYUNTAMIENTO DE EMPALME, SONORA, DE NO

| "PROPORCIONAR SU CORREO ELECTRONICO PARA EFECTO DE RECIBIR LAS
CITACIONES CORRESPONDIENTES PARA LAS SESIONES DE AYUNTAMIENTO”
""" SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DiA VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL
S GEINTIUNO, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN LA CUAL
EN SU PUNTO RESUELVE LO SIGUIENTE:
UNICO.- DE CONFORMIDAD CON LO EXPUESTO EN EL

CONSIDERATIVO SEGUNDO, SE SOBRESEE EL JUICIO PARA LA




PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO JDC-SP-36/2021.
'POR LO|QUE, SIENDO LAS DOCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DiA
VEINTIOCHO iE ABRIL. DE DOS MIL VEINTIUNO, SE NOTIFICA AL C. MIGUEL
ANGEL GONZ

|

FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS ESTRADOS
ELECTRONICO@S DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL

LEZ FIGUEROA, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE

WWW TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE AGREGA COPIA CERTIFICADA DE LA

RESOLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE DE CUATRO FOJAS. LO ANTERICR
CON FUNDAM‘ NTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 340 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
SONORA, AS| COMO CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO

DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE

ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTE. DOY FE.

|
} Y. i:> (\-OLS

LICTRAISSA ALEJANDRA ENCINAS ALCAZAR,
ACTUARIA oy
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: JDC-SP-36/2021.

ACTOR: MIGUEL ANGEL GONZALEZ

FIGUEROA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
ADRIANA MARGARITA PACHECO
ESPINOZA, SINDICA DEL
AYUNTAMIENTO DE  EMPALME,
SONORA.

MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR
GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora; a veintiséis de abril de dos mil veintiuno.

et WIS

. aem R
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*

’ﬂAI
G \'IIE‘EQS para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos

v,
)i Ezl ftb“'i}ales del Ciudadano, identificado con la clave JDC-SP-36/2021, promovido por el
oy
" ﬁﬁ adfino Miguel Angel Gonzalez Figueroa, en su caracter de Regidor Propietario del

)w“gytji miento de Empalme, Sonora; en contra de la C. Adriana Margarita Pacheco

s ot g
: \%%w_

"‘ﬂ“ﬂ"ﬁt ESTATAL, L
derecho de no proporcionar su correo electrénico, para efecto de recibir las citaciones

Emo@ Sindica del Ayuntamlento de Empalme, Sonora, ‘por “la accién contraria a
correspondientes para las sesiones del Ayuntamiento”; y,

RESULTANDOS
PRIMERO. Antecedentes.

I. Sesién ordinaria 25 celebrada el ocho de marzo de dos mil veintiuno. En la fecha
sefialada, el Ayuntamiento de Empalme, Sonora, celebré una sesion en la que se
autorizaron tres licencias para separacion de cargo como integrantes del Ayuntamiento
a los C.C. Eliu Leén Acosta, Rafael Cacheux Salas y Reyna Adilenne Castro Torres,
toméndose la protesta de ley a sus respectivos suplentes. En el desarrollo de dicha
sesion, el C. Gustavo Adolfo Rodriguez Gonzalez, Secretario del Ayuntamiento, requirio
a los regidores entrantes (suplentes) que proporcionaran su correo electréonico en
términos del articulo 52 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal!. Asimismo, el
C. Miguel Angel Gonzéalez Figueroa, Regidor Propietario y promovente del presente
juicio, solicité el uso de la voz, y una vez que le fue concedida, pregunto al Secretario del
Ayuntamiento si todos los integrantes de este ya habian proporcionado su correo

electronico, respondiendo el Secretario que la C. Adriana Margarita Pacheco Espinoza,

1 En adelante LGAM.
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Sindica del Ayuntamiento, era la Gnica integrante que no lo habia proporcionado a la

fecha de diché sesion.

SEGUNDO. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano.

l. Presentacién de la demanda. Con fecha doce de marzo de dos mil veintiuno, el
promovente ihterpuso ante este Tribunal, juicio para la proteccion de los derechos
politico—electdrales del ciudadano, en contra de un acto que en su opinién deviene en una
situacion de jincertidumbre que genera la posibilidad de afectar el derecho politico

electoral de sér votado.
|
|

Il Pubiicitaci%)n del medio de impugnacion y remisiéon. El dia quince de marzo de dos
mil veintiuno, al no haberse llevado a cabo la publicitacion conforme lo regula el articulo
334, primer parrafo, fraccion Il, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora?, este Organo jurisdiccional lo remiti6 a las autoridades
responsables, para que le dieran el tramite debido y lo devolvieran para su resolucién.

lll. Recepci()ip del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha veintiuno de
marzo de dos mil veintiuno, este Tribunal tuvo por recibidas las documentales del juicio
ciudadano, reéistréndose bajo expediente JDC-SP- 36!2021' se tuVo’ﬁ"ﬁ% el recurrente no
senalo domicilio para oir y recibir notificaciones en esta cludad de Hermos:llo Sonora,
por lo que se le requirid para que en el término de tres d|as hab:les a partir de la
publicacién en estrados del presente auto se sirviera sefialar domlcnio en esta ciudad; se
tuvo por I‘eGIbIdO informe circunstanciado; al haber sido la autorldad responsable omisa
en remitir cedula que certificara que el medio de impugnacion fue pubhmtado por setenta

y dos horas, tal como lo establece el articulo 334, primer parrafo, fraccion [l de la LIPEES,

se le requirio para que en el término de cuarenta y ocho horas*a partir de la notificacion
|
| - " , . . x . .
del acuerdo de mérito remitiera la cédula de publicitacién mencionada: y de igual manera,
se ordeno su revision por el Secretario General, para los efectos del articulo 354, fraccion

|, de la LIPEES.

IV. Terceros interesados. Dentro del medio de impugnacion en estudio, no comparecio
tercero interee{ado alguno, segun se desprende del escrito de informe circunstanciado de
fecha veinte di‘e marzo de dos mil veintiuno, signado por la C. Adriana Margarita Pacheco

Espinoza, Sindica Municipal de Empalme, Sonora.

V. Requerimiento a la Sindica del Ayuntamiento de Empalme, Sonora. Mediante
oficio TEE—SEC-171/2021, de fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiuno se notifico
alaC. Adriarla Margarita Pacheco Espinoza, Sindica del Ayuntamiento de Empalme,

Sonora, el contenido del Auto de fecha veintiuno del mismo mes y afio, requiriéndole que,

*En adelante, LIPEES.
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dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, remitiera a este Tribunal cédula que certificara
que el medio de impugnaciéon habia sido publicitado por setenta y dos horas, en
cumplimiento al articulo 334, fraccién Il, de la LIPEES.

VI. Recepcién de la documentacién solicitada. En auto de fecha veintinueve de marzo
de dos mil veintiuno, se tuvo a la C. Adriana Margarita Pacheco Espinoza, Sindica del
Ayuntamiento de Empalme, Sonora, remitiendo original de constancias de publicitacion
y término de setenta y dos horas del escrito del medio de impugnacion presentado por el
C. Miguel Angel Gonzalez Figueroa, requeridas mediante oficio TEE-SEC-171/2021, en
relacion a lo establecido en el Auto emitido por este Tribunal en fecha veintiuno de marzo
de dos mil veintiuno.

VIl.- Admisién de la demanda. En auto de fecha cinco de abril del afio dos mil veintiuno,
se admitio el Juicio, por estimar que el medio de impugnacion reunio los requisitos
previstos en el articulo 327 de la LIPEES; se tuvieron por admitidas diversas probanzas
del recurrente y de la autoridad sefialada como responsable; se tuvo por rendido el
informe circunstanciado que se remitio a este Tribunal; a su vez, se establecio gue se
requiriera mediante oficio informe de autoridad al C. Gustavo Adolfo Rodriguez

Gonzalez, respecto a diversas probanzas ofrecidas por el recurrente.

VII.- Turno a ponengia. En el mismo proveido anteriormente expuesto, en términos de
lo previsto por el a[tic?ulo 354, fraccion V, de la LIPEES, se turnd el presente Juicio para
la Proteccion de Iosr;D,\erechos Politicos Electorales del Ciudadano, al Magistrado Vladimir
Gomez Anduro, t!tular de la Segunda Ponencia, para que formulara el proyecto de

resolucién correspondiente.

IX. Requerimiento al'Secretario del Ayuntamiento de Empalme. Mediante oficio TEE-
SEC-203/2021, de fecha siete de abril de dos mil veintiuno se notificé al C. Gustavo
Adolfo Rodriguez Gonzéles, Secretario del Ayuntamiento del Municipio de Empalme,
Sonora, el contenido del Auto de fecha cinco de abril, requiriéndosele que dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas, remitiera a este Tribunal copia certificada de diversas

probanzas ofrecidas por el recurrente.

X. Recepcién de documentaciéon solicitada. En auto de trece de abril de dos mil
veintiuno, se tuvo al C. Gustavo Adolfo Rodriguez Gonzalez, remitiendo copia certificada
de las probanzas requeridas mediante oficio TEE-SEC-203/2021, en relacion a lo
establecido en el Auto emitido por este Tribunal en fecha cinco de abril de dos mil

veintiuno.

Xl.- Substanciacién. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez que no
existe tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado de dictar
sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, mismo que se dicta hoy bajo los

siguientes:

002




JDC-SP-36/2021

| CONSIDERANDOS

PRIMERO. CbMPETENClA. Este Tribunal Estatal Electoral es formalmente competente
para resolver }el asunto porque se trata de un juicio ciudadano, regulado en el articulo 22
de la Constitutci(’)n Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en los diversos 322
segundo pérr.“s\fo, fraccion IV, 323, 363 y 364 de la LIPEES.

La competentTLia formal se actualiza, porque el actor, en su caracter de regidor propietario
del Ayuntamiénto de Empalme Sonora, acude ante esta autoridad en defensa de sus
derechos poiiticos electorales, especificamente, su derecho a votar, que estima
vulnerado anfe la “omision de la Sindica propietaria de proporcionar su cotreo electronico

con fines de ser citada a las sesiones del ayuntamiento”.

Por tanto, como el actor promueve un juicio ciudadano, por la presunta vulneracion a sus
derechos politico-electorales, se actualiza la competencia formal de esta autoridad

jurisdiccional.

SEGUNDO. ESTUDIO DE IMPROCEDENCIA. Este Tribunal considera que &l presente
medio de impugnacion es improcedente, en virtud de que el acto impugnado se
encuentra esfrictamente relacionado con la organizaciéon administrativa del Ayuntamiento
de Empalme wy por tanto, no es objeto de control a través de los medios de imrpugqaci(')n

en materia electoral.

Este (')rgano[ jurisdiccional arriba a la conclusion de que el acto reclap']aido no es
susceptible de ser analizado en un juicio como el que nos ocupa, dado quei_rﬁ'c; in.éide de
forma material o formal en el ambito electoral, sino que constituye un acto e'étrictamente
vinculado con la vida organica del Ayuntamiento, como se razona a continuacion.
El articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos d?‘é‘pifr'fé que
los Estados ladoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion

politica y administrativa el Municipio Libre.

Asi, conforme a las bases dadas por el propio precepto, cada Municipio es gobernado
\

por un Ayunﬁamiento de eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal

y por los regibores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constitucion

otorga al gobiemo municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no

habra autoric;iad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Ahora bien, la Constitucién Politica del Estado de Sonora, establece en su Titulo Quinto
las previsiones normativas vinculadas con las atribuciones y funcionamiento de los
Municipios en el Estado, debiéndose destacar particularmente que los articulos 128 y

130, que enlesencia disponen la competencia que la Constitucién Federal y esa misma

Constitucion otorgan al gobierno municipal la cual se ejercerd por el Ayuntamiento de

manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobiemo del

4
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Estado; y que cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por un Presidente Municipal, un Sindico y el nimero de Regidores que

esa Constitucion determine.

En ese contexto, el articulo 3 de la LGAM dispone que el Ayuntamiento constituye el
érgano colegiado encargado de administrar y gobernar cada municipio, cuyos miembros
se elegiran por sufragio universal, libre, secreto y directo en apego a los principios de
mayotia relativa y representacion proporcional, de conformidad a las disposiciones

legales correspondientes.

El caracter de 6rgano de gobierno del Ayuntamiento esta relacionado con la existencia
de un ambito de atribuciones municipales exclusivas que implica el reconocimiento de
una potestad de autoorganizacion, por virtud de la cual, el Ayuntamiento tiene facultad
para determinar, en casos especificos algunos procedimienios que garanticen el

adecuado funcionamiento de la administracion municipal.

Sobre esta base, el Cabildo, al constituirse como 6rgano colegiado, se materializa en una
auténtica instancia de gobierno en la que se concentra la participacion de los individuos
representados de un municipio, por lo que el legislador determiné que las decisiones que
correspondan al Ayuntamiento, se adopten por la mayoria de sus integrantes, sin

perjuicio de 1a expresion de opinion de quienes disientan.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?

ha considefado‘aue el derecho politico electoral a ser votado, consagrado en el articulo
35, fraccion |l, ‘de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo
comprende el derecho de un ciudadano a ser postulado como candidato a un cargo de
eleccion popular, a fin de integrar los 6rganos estatales de representacion popular, sino
también abaréa' e?' derecho de ocupar el cargo para el cual resulta electo; el derecho a

permanecer en él y el de desempefiar las funciones que le son inherentes.

Para arribar a la anterior conclusién, dicho érgano jurisdiccional federal considers que el
derecho a ser votado o derecho al sufragio pasivo no constituye Unicamente una finalidad,
sino también un medio para alcanzar otros objetivos como la integracion de los érganos
de! poder ptblico, mismos que representan al pueblo que los elige mediante el ejercicio
de su derecho a votar o de sufragio activo. Una vez integrado el 6rgano de representacion

popular, los ciudadanos electos deben asumir y desempehar el cargo por todo el periodo

3 JURISPRUDENCIA 20/2010. DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO.- De la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 35, fraccion II; 36, fraccién IV; 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |,
inciso T), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, de
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano es procedente para controvertir actos
y resoluciones que violen el derecho a ser votado, el cual comprende el derecho de ser postulado
candidato a un cargo de eleccion popular, a fin de integrar los 6rganos estatales, y a ocuparlo; por
tanto, debe entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones inherentes durante el periodo del
encargo.

00:
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para el cual fueron electos, como derecho y como deber juridico; esto dltimo, segun lo

dispuesto en él articulo 36, fraccion IV, de la Constitucién federal.

De ahi que el perecho a ser votado no se limite a contender en un procedimiento electoral
y tampoco a {Ia posterior proclamacion de candidato electo, de acuerdo con los votos
efectivamenté emitidos, sino que también incluye la consecuencia juridica de la eleccion,
consistente elj ocupar y desempefiar el cargo encomendado por la ciudadania y el de

mantenerse en él, durante todo el periodo para el cual fue electo el candidato triunfador.

Asi, una vez que se ha llevado a cabo el procedimiento electoral, el derecho al sufragio,
en sus dos aspectos, activo y pasivo, convergen en un mismo punto, el candidato electo,
y forman una unidad que al estar encaminada a la integracién legitima de los 6rganos del

poder publico, debe ser objeto de proteccién, pues su afectacion no sélo se resiente en

el derecho delser votado, de que es titular el individuo que contendio6 en la eleccion, sino
que es correlativo del derecho activo de votar de los ciudadanos que lo eligieron como
su representante; por tanto, la violacién del derecho de ser votado también atenta contra
los fines primordiales de las elecciones, el derecho a ocupar el cargo para el cual fue
electo, a desempefiar las funciones inherentes al mismo, asi como a permanecer en él;
derechos queideben ser objeto de tutela judicial, mediante el juicio para la proteccién de
los derechos bolitico-electorales del ciudadano, por ser la via jurisdiccional idénea que
establecio el iégislador para ese efecto.

i

Sin embargo, el juicio para la proteccion de los derechos politico-éléétofales del
ciudadano déja de ser la via idonea cuando la tematica se relacione unica y
exclusivamente con la forma o alcances del ejercicio de la funcién publica, nb como
obstaculo al ejercicio del encargo, sino como un aspecto que derive de la vida orgérilica
dei Ayuntamiejnto, debiéndose considerar que ello escapa al ambito del Derecho Electoral
por estar estrictamente relacionados con la autoorganizacion de la autoridad. Tal como
lo establece la Jurisprudencia 6/2011, de rubro AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS
RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.j"

Ahora bien, en el caso concreto, este Tribunal Electoral considera que a partir de los
hechos que son precisados por el actor, no es factible concluir que se ha creado un

ambiente de jincertidumbre que pone en riesgo su derecho a votar dentro de las

decisiones del Ayuntamiento del cual forma parte.

En efecto, el Lromovente aduce que se pone en riesgo su derecho a votar, ya que la
r
|

4 JURISPRUDE*CIA 6/2011. AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION
NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.- De |a interpretacion slstematica y funcional de los articulos 35,
fraccion 11; 36, frbccic’m IV; 39, 41, primer parrafo; 99, fraccién V; 115 y 116, de la Constitucién Politica
de los Estados Unides Mexicanos; 9, parrafo 3; 79, parrafo 1, y 84, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, se advierte que los actos relativos a la
organizacion de los Ayuntamientos que no constituyan obstaculo para el ejercicio del cargo, no pueden
ser objeto de control mediante el juicio para fa proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ya que son actos estrictamente relacionados con la autoorganizacion de la autoridad.
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omisién de la Sindica del Ayuntamiento de Empalme en proporcionar un correo
electronico al Secretario del mismo Ayuntamiento puede crear el aludido ambiente de
incertidumbre al no peder ser notificada por dicho medio, no asistir a la sesion de cabildo

y no formarse el quérum necesario para la validez de la sesion.

De lo anterior, se tiene que el hecho de que la Sindica no haya proporcionado su correo
electrénico para ser notificada por dicha via, no afecta ni puede afectar de manera directa
e inmediata los derechos politico-electorales del ciudadano Miguel Angel Gonzalez
Figueroa, de ejercer el cargo para el que fue electo, porque se trata de un acto que no

trasciende mas alla de la organizacion interna del ayuntamiento.

Esto porque el derecho a ser votado en su vertiente de ocupar y ejercer el cargo por todo
el periodo por el cual fue electo se encuentra satisfecho, pues como manifiesta el propio
promovente y por ende, no existe controversia en cuanto a que, actualmente, se
desempefia como regidor del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, cargo al que, aduce,
accedi6 a través de la figura electoral denominada Regidor Suplente, para posteriormente

convertirse en Regidor Propietario.

De lo anterior, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusion de que el acto reclamado
no es susceptible de ser analizado en un juicio como el que nos ocupa o de algun otro
medio de impugnacién en materia electoral, dado que no es emitido por alguna autoridad
electoral ni incide de manera material o formal en el ambito electoral, sino que constituye

un acto est_lzif:tamente administrativo.

De ahi que resulte indiscutible que la naturaleza del acto que el enjuiciante pretende
reclamar en el juicic que se resuelve es formal y materialmente administrativo, por lo que

escapa totalmente al ambito de conocimiento de este érgano jurisdiccional especializado.

En ese contexto, como en el presente caso el acto impugnado no guarda relacion con
dérecho politico electoral alguno, sino con la vida organica del Ayuntamiento y

funcionalidad de ese érgano colegiado, no procede analizar el mérito de la controversia.

Por todo lo expuesto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 327,
segundo parrafo de la LIPEES, por lo que, de conformidad con el articulo 328, parrafo

tercero, fraccion 1V, de la misma ley; lo procedente es sobreseer el presente juicio.

TERCERO. EFECTOS.
Por lo expuesto y fundado en el considerando anterior, se sobresee el presente juicio
para la proteccién de los derechos politico-electerales del ciudadano, ya que el acto

impugnado no trasciende mas alla de la organizacion interna del Ayuntamiento.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 demas

relativos de la LIPEES, se resuelve el presente bajo los siguientes:

OU"‘;
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PUNTO RESOLUTIVO

UNICO.- De cbnformidad con lo expuesto en el considerativo SEGUNDO, se sobresee el
juicio para Iajproteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano JDC-SP-
36/2021.

NOTIFIQUES personalmente a las paries en los domicilios sefialados en autos; por
oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la autoridad

|
responsable, y por estrados al publico en general.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesién plblica de fecha veintiséis de abril

de dos mil veintiuno, la y los magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de

Sonora, Carﬁen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzalez Allard y Viadimir Gémez
Anduro, bajo la ponencia de este Ultimo, ante el Secretario General Héctor Sigifredo |l
Cruz iRiguez, que autoriza y da fe. Conste.- “FIRMADO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO NI CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 4 (CUATRO) fojas, debidamente
cotejadas y jelladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha veintiséis de abril del
afio en curs , emitida por el Pleno de este Tribunal, en el expediente JDC-SP-36/2021; que tuve a
la vista, donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instithciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccion XIX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estadd con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonara de aplicacion supletoria.- DOY FE.-

‘Hermosillo, Sonora, a veintisiete de abril de abril de-dos mil veintiuno
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