CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL POR
ESTRADOS

JUICIO ORAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: JOS-TP-67/2021.
_ DENUNCIANTE: CC. EDNA EVANGELINA
: LOPEZ MARTINEZ Y MOISES JESUS LOPEZ
AGUILAR.

DENUNCIADOS: C. HIPOLITO SEDANO RUIZ.

CC. EDNA EVANGELINA LOPEZ MARTINEZ
Y MOISES JESUS LOPEZ AGUILAR.
PRESENTE.

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
INTERPUESTA POR LOS CC. EDNA EVANGELINA LOPEZ MARTINEZ Y MOISES JESUS LOPEZ
AGUILAR, EN CONTRA DEL CIUDADANO C. HIPOLITO SEDANO RUIZ, POR LA PRESUNTA
REALIZACION DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARA, CONSISTENTES EN ENTREGA DE
TOMATES EN EVENTOS DE CARACTER PROSELITISTA.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DiA VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO,
EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO ACUERDOQ PLENARIO, EN EL CUAL EN SUS EFECTOS
RESUELVE LO SIGUIENTE:

“TERCERO. EFECTOS. POR LO AQUI ANALIZADO, LO PROCEDENTE ES ORDENAR
LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA EFECTO DE QUE:

A) SE PROVEA RESPECTO DEL APARTADO DE PRUEBAS, EN CUANTO AL PUNTO
NUMERO 1 (FOJA 55), EN EL QUE LOS DENUNCIANTES OFRECIERON EL COTEJO Y
COMPULSA DE LA DOCUMENTAL SENALADA EN ESE NUMERAL.

B) SE ELABORE DE NUEVA CUENTA EL ACTA CIRCUNSTANCIADA DE OFICIALIA
ELECTORAL DONDE SE DE FE DEL CONTENIDO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS
LIGAS DE INTERNET SENALADAS EN LA DENUNCIA, DEBIENDO CERCIORARSE DE
QUE SE HAGA CONSTAR EL CONTENIDO DE LA LIGA DE INTERNET OMITIDA EN EL
ACTA ORIGINAL: HTTPS://FB.WATCH/4UMVVKF5IR

C) SE ATIENDA LA PETICION DE LOS DENUNCIANTES DE DAR FE DE LAS
CIRCUNSTANCIAS Y SITUACIONES QUE SOLICITARON Y SE PRECISARON EN EL
APARTADO B, PUNTO 2, DEL CONSIDERATIVO SEGUNDO DE ESTE ACUERDO
PLENARIO O, EN SU CASO, JUSTIFICAR LA NEGATIVA DE ELLO.



D) SE ELABORE UN ACTA CIRCUNSTANCIADA POR PARTE DE OFICIALIA ELECTORAL
DONDE SE DESCRIBA DE MANERA DETALLADA EL CONTENIDO DEL DISPOSITIVO
USB AGREGADO POR LOS DENUNCIANTES EN SU ESCRITO ORIGINAL.

EN CONSECUENCIA, DEVUELVASE EL EXPEDIENTE IEE/JOS-96/2021, DEL INDICE
DEL ORGANISMO PUBLICO LOCAL ELECTORAL, PREVIA COPIA CERTIFICADA QUE
OBRE EN AUTOS, PARA QUE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS,
PROCEDA A LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN LOS TERMINOS
SENALADOS EN EL PRESENTE ACUERDO, REALIZANDO PARA TAL EFECTO LAS
DILIGENCIAS QUE ESTIME NECESARIAS.

CONCLUIDAS CADA UNA DE LAS DILIGENCIAS ORDENADAS CONFORME A LA
NORMATIVA ELECTORAL Y UNA VEZ QUE LAS ACTUACIONES SE ENCUENTREN EN

ESTADO DE RESOLUCION, DEBERA REMITIR A ESTA INSTANCIA EL EXPEDIENTE
RESPECTIVO.

EN ATENCION A LO EXPUESTO, SE DEJA SIN EFECTO LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA DE ALEGATOS ORDENADA EN AUTO DE VEINTITRES DE JUNIO Y SE
SUSPENDE SU CELEBRACION HASTA EN TANTO EL EXPEDIENTE SEA
DEBIDAMENTE INTEGRADO Y DEVUELTO A ESTE ORGANO JURISDICCIONAL”.

POR LO QUE, SIENDO LAS DIECISIETE HORAS DEL DIiA VEINTISIETE DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTIUNO, SE NOTIFICA A LOS CC. EDNA EVANGELINA LOPEZ MARTINEZ Y
MOISES JESUS LOPEZ AGUILAR, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN
ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTiZ NUMERO 35, ESQUINA
CON AVENIDA VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA CIUDAD, AS| COMO EN LOS
ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL

WWW TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE AGREGA COPIA CERTIFICADA DEL ACUERDO

PLENARIO DE REFERENCIA, CONSTANTE DE CUATRO FOUJAS. LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 288 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO SE SONORA, AS| COMO CON LO
ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DE SONORA, EMITIDO EL DiA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTE. DOY FE.--------
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ACUERDO PLENARIO
JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-TP-67/2021
DENUNCIANTE: EDNA

EVANGELINA L(’)PE; MARTINEZ
Y MOISES JESUS LOPEZ

AGUILAR

DENUNCIADO: HIPOLITO
SEDANO RUIZ

MAGISTRADA PONENTE:
CARMEN PATRICIA SALAZAR
CAMPILLO.

ACUERDO PLENARIO QUE DICTAN:

“ft-_ *SONORA
%,
“ &

rmei'Mk;S'.TTIUQS Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en términos
del articulo 307, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, al tenor de los siguientes:

l. Antecedentes. De la denuncia, diligencias y demas constancias que integran el

expediente en que se actua, se advierten hechos relevantes que a continuacion se
describen:

Juicio Oral Sancionador. Ante la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana:

a) Denuncia. El primero de mayo de dos mil veintiuno', Edna Evangelina Lopez
Martinez y Moisés JeslUs Lépez Aguilar, presentaron una denuncia en contra de

diversas personas, entre ellas, Hipdlito Sedano Ruiz, por la presunta comision de
actos anticipados de campania.

b) Admision. Mediante acuerdo del seis de mayo, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del organismo publico local electoral, admiti6 la denuncia referida
como procedimiento ordinario sancionador bajo expediente IEE-POS-09/2021 y se
ordend escindir la imputacion realizada al diverso denunciado Hipdlito Sedano Ruiz,

para instruirla como juicio oral sancionador. Posteriormente, el once de mayo

1 5 e . e 3 L 4
En lo subsecuente, las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
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admiti6 la denuncia relativa al mencionado denunciado bajo clave IEE/JOS-96/2021
donde, entre otras cosas, se sefalaron fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de admisién y desahogo de pruebas; asimismo, se ordené emplazar al
denunciado y se solicitd el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo,
para efecto de que realizara las diligencias sefialadas en el auto de mérito, entre
éstas, para que diera fe de las publicaciones descritas en la relatoria de hechos y

en el apartado de pruebas de la denuncia, asi como del contenido de la memoria
USB anexa al escrito inicial.

c) Diligencia de Oficialia Electoral. El diecisiete de mayo, la Lic. Aurora del Rocio
Vega Cota, en comisién de Oficial Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, procedi6 a dar cumplimiento con lo solicitado a la

Secretaria Ejecutiva en el mencionado auto admisorio.

d) Contestaciéon a denuncia. Mediante escrito presentado ante el mencionado

Instituto local, el diecinueve de mayo, el denunciado Hipdlito Sedano Ruiz,;;—;'“;,( “
. - =5 . 8 WL
comparecié al presente procedimiento a dar contestacion a la denuncia mstaurada?éx : ;F 7

en su contra.

oy
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4
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e) Audiencia de admision y desahogo de pruebas. La audiencia de admision vy M
desahogo de pruebas se llevd a cabo en la fecha y hora programadas para su
celebracion, en las instalaciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana; a la que comparecieron la denunciante Edna Evangelina Lépez

Martinez, asi como el representante del denunciado Hipdlito Sedano Ruiz.

En la audiencia de mérito, el érgano instructor del Instituto electoral local se

pronuncioé sobre la admision de las probanzas ofrecidas por las partes, otorgandoles
el uso de la palabra en los momentos oportunos.

f) Remision del expediente e informe circunstanciado. Mediante oficio
|IEE/DEAJ-500/2021, de fecha veintitrés de junio, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitio a este

Tribunal informe circunstanciado, asi como las constancias atinentes al expediente
numero IEE/JOS-96/2021.

Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

a) Recepcion. El mismo dia de su recepcion, este Tribunal tuvo por recibido el
expediente, el cual se ordend registrar como Juicio Oral Sancionador en el Libro de

Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-TP-67/2021 y se turnoé a la ponencia de
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la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo; por otro lado, se tuvo por recibido
el informe circunstanciado correspondiente, asi como diversas documentales que
remitio la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral Local, a
que se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, y se fij6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, de conformidad con el diverso numeral 304, fraccion |, de la citada
legislacion electoral local.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacién Colegiada. Con apoyo, en lo conducente, en el criterio
sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUA CIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO

o -+ INSTRUCTOR”, es que se dicta el presente acuerdo.

'En ese sentido, en virtud de que la materia del presente acuerdo no constituye una

actuacion de mero tramite ordinario, sino que tiene por objeto dilucidar sobre la
remision del presente expediente a la autoridad instructora, debe ser esta autoridad

jurisdiccional en actuacion colegiada, la que emita la determinacion que en derecho
proceda.

SEGUNDO. Caso concreto. De una revision exhaustiva a las constancias
allegadas a este Tribunal, las cuales integran el expediente en que se actia, se
advierten las siguientes inconsistencias en el procedimiento llevado a cabo por el
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, en inobservancia a los

articulos 128, fraccion IV; 287 y 289 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora:

Este Tribunal advierte que la autoridad instructora fue omisa en atender algunas de

las peticiones particulares que los denunciantes solicitaron en su escrito:

A. Respecto del apartado de PRUEBAS, en cuanto al punto nimero 1 (foja 55), los
denunciantes ofrecieron el cotejo y compulsa de la documental sefialada en ese

numeral, sin que la autoridad substanciadora se haya pronunciado al respecto.

B. Respecto del acta de Oficialia Electoral levantada el diecisiete de mayo:
En el citado auto de admision de seis de mayo, entre otras cuestiones, la Direccion

instructora solicité el auxilio del personal del Instituto Electoral local para que la

3
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Secretaria Ejecutiva delegara facultades de Oficialia Electoral, a fin de que diera fe

de las publicaciones a que hizo referencia el denunciante en su denuncia, asi como
del contenido de la USB que agregé a la misma.

Asimismo, del escrito se advierte que los denunciantes, para probar las
imputaciones que realizan, en algunas de las pruebas técnicas que ofrecieron,
consistentes en videos alojados en ligas de internet, solicitaron a la autoridad

instructora que dieran fe de situaciones o circunstancias particulares en su
contenido.

Sobre ese contexto, este Tribunal advierte que:

1. No se dio fe del contenido de la siguiente liga de internet (visible a foja 38
del expediente):

https://fb.watch/4UMvvkF5iR

Consecuentemente, tampoco se dio fe de las circunstancias y situaciones que \

solicitaron en los incisos del a) al g). -
YR[B(,?\'ALF«S

2. Se omitio dar fe de situaciones o circunstancias particulares solicitadas por
los denunciantes respecto de lo siguiente:

a. En la prueba técnica 14 (fojas 59 a 62), se omitid dar fe, en lo que

interesa a la Litis del presente juicio, de lo precisado en los incisos f), j) y k).

b. En la prueba técnica 15 (fojas 62 a 66), se omitid dar fe de lo
precisado en los incisos €), i) y j).

c. En la prueba técnica 33 (fojas 94 a 95), se omitié6 dar fe de lo
precisado en los incisos del d) al i).

d. En la prueba técnica 43 (fojas 94 a 95), se omitid dar fe de lo
precisado en los incisos del d) al i).

e. En la prueba técnica 44 (fojas 95 a 96), se omiti6 dar fe de lo
precisado en los incisos e) y del g) al i).

f. En la prueba técnica 55 (fojas 106 a 108), se omitid dar fe de lo
precisado en los incisos g) al m).
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C. Se omitié dar fe del contenido de la USB agregada por los denunciantes a su
escrito.

Lo anterior, si bien la autoridad instructora admiti6 su contenido en la
audiencia de admision y desahogo de pruebas, en el expediente no obra constancia

con la que este Tribunal pueda valorar fehacientemente las probanzas que se
encuentran alojadas en ese dispositivo electrénico.

..seria
el escrito certificado que es una copia certificada del contenido de la memoria

Ademas, si bien la autoridad en esa misma diligencia mencioné que “.

USB...” (foja 304), no se preciso a qué escrito se refiere y, mas adn, debe decirse
que la diligencia fedataria, como se vio en el citado auto admisorio, fue

encomendado a Oficialia Electoral, sin que se advierta la constancia relativa.

N \

PN
“!:"?;%ERCERO Determinacién de este Pleno respecto de la sustanciacion del
éz“ T?icio

aRA /f? f

T%LMLQJDQ serie de irregularidades antes precisadas, derivadas de la sustanciacién del

- juicio que nos ocupa, resultan una inobservancia a los derechos fundamentales del
debido proceso y de justicia completa contenidos respectivamente en los preceptos
14, parrafo segundo y 17, segundo parrafo de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los cuales disponen que, entre los derechos
contenidos, esta el relativo al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, que incluye el cumplimiento de las condiciones fundamentales,
mismos que deben satisfacerse en un proceso jurisdiccional ante tribunales
expeditos a impartir justicia de manera completa.

Ahora, segun los articulos 287 y 289 de la ley electoral local, la Direccién Ejecutiva
de Asuntos Juridicos no sélo tiene la atribucion de la debida sustanciacion del juicio
sancionador oral, sino también del desahogo de medios de conviccién cuando |a
violacion denunciada lo amerite; por lo cual, en el mencionado auto de admision de
mayo once, con base en los diversos numerales 128, fraccion 1V, y 219 de la ley en
cita, tuvo a bien solicitar el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

local, para dar fe del contenido de las publicaciones denunciadas, materia del
presente juicio e incluir el acta correspondiente.

Entonces, de los aludidos preceptos de la Constitucién Federal y del ordenamiento
electoral en mencion, se desprende la obligacién de la autoridad sustanciadora de

que las diligencias ordenadas; en el procedimiento, sean ajustadas a las normas
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procesales, sobre todo, para conducir a una justicia completa; lo que implicaba que
quien fungia como Oficial Electoral se ajustara a dar fe de todas y cada una las ligas
de internet que se apreciaban en la denuncia, habiéndose omitido una de ellas Y,

ademas, precisar el contenido del dispositivo USB anexo a la denuncia, para
incorporarlo al sumario.

En efecto, para tener por debidamente desahogada dicha diligencia fedataria,
resulta necesario que se exploren todas las paginas de internet sefialadas por el
denunciante, asimismo, que se haga constar detalladamente el contenido del
dispositivo electronico, para constancia que obre en autos a disposicion de las

partes y que este Tribunal esté en condiciones de pronunciarse al respecto.

De igual manera, del desarrollo del procedimiento se advierte que la autoridad
instructora omitié atender a las especificidades que los denunciantes solicitaron en

el capitulo de pruebas. Lo anterior porque en los procedimientos sancionadogg" :

impera, de cierta forma, el principio dispositivo, esto es, que la parte denunciéj {

b
tiene la obligacion de aportar las pruebas para activar dicho procedimiento? y, er

caso, sustentar el dictado de una sentencia donde se declare la responsabilidad e s
quien denuncia. b e
gREBUNAL
Por lo cual, el hecho de hacer caso omiso a las peticiones de dar fe de situaciones o
circunstancias especificas que, en su concepto, suceden en el desarrollo de los
videos alojados en las ligas electronicas ofrecidas en las pruebas técnicas
anteriormente sefialadas, se traduce en la inobservancia al derecho de probar en
juicio de los denunciantes porque, en principio, sobre ellos queda la carga de
comprobar las acusaciones que realizan en su escrito, con independencia de la

facultad investigadora de la autoridad sustanciadora.

De ahi que las irregularidades aludidas actualicen un vicio en el procedimiento que
repercutiria el dictado de una resolucion completa y ajustada a derecho; por lo que
en aras del debido proceso y justicia completa que deben de imperar en todo
procedimiento sometido a los o6rganos jurisdiccionales, con fundamento en el
articulo 81, fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, lo procedente es ordenar a la autoridad administrativa electoral que

subsane las deficiencias descritas, en la instruccion del juicio oral sancionador.

Z Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 12/2010 sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE".
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TERCERO. Efectos. Por lo aqui analizado, lo procedente es ordenar la reposicion
del procedimiento para efecto de que:

A) Se provea respecto del apartado de PRUEBAS, en cuanto al punto nimero 1

(foja 55), en el que los denunciantes ofrecieron el cotejo y compulsa de la
documental sefialada en ese numeral.

B) Se elabore de nueva cuenta el acta circunstanciada de Oficialia Electoral
donde se de fe del contenido de todas y cada una de las ligas de internet
sefialadas en la denuncia, debiendo cerciorarse de que se haga constar el

~contenido de la liga de internet omitida en el acta original:
https://fb.watch/4UMvvkF5iR

C) Se atienda la peticién de los denunciantes de dar fe de las circunstancias y

- xi{}% _ situaciones que solicitaron y se precisaron en el apartado B, punto 2, del

S 2 . : . 3 ps

-W “i%‘rg Considerativo SEGUNDO de este acuerdo plenario o, en su caso, justificar la
|3 &5

%_J\\‘} negativa de ello.
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Ef :/_fj : . y . "
:ﬁ»ﬁima D) Se elabore un acta circunstanciada por parte de Oficialia Electoral donde se
yiA

describa de manera detallada el contenido del dispositivo USB agregado por

los denunciantes en su escrito original.

En consecuencia, devuélvase el expediente IEE/JOS-96/2021, del indice del
organismo publico local electoral, previa copia certificada que obre en autos, para
que la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos, proceda a la reposicion del
procedimiento en los términos sefialados en el presente acuerdo, realizando para tal
efecto las diligencias que estime necesarias.

Concluidas cada una de las diligencias ordenadas conforme a la normativa electoral

Y una vez que las actuaciones se encuentren en estado de resolucion, debera

remitir a esta instancia el expediente respectivo.

En atencién a lo expuesto, se deja sin efecto la citacion para la audiencia de
alegatos ordenada en auto de veintitrés de junio y se suspende su celebraciéon

hasta en tanto el expediente sea debidamente integrado y devuelto a este érgano
jurisdiccional.

NOTIFiQUESE, este Acuerdo Plenario personalmente a las partes en los domicilios

y/o medios sefalados en autos: por oficio, con copia certificada que se anexe de la

<

.

S
B
s Ny



JOS-TP-67/2021

presente resolucion, a la autoridad sustanciadora, y por estrados a los demas
interesados.

Asi, por unanimidad de votos, en fecha veintisiete de junio de dos mil veintiuno,
resolvieron y firmaron los Magistrados integrantes de este Tribunal Estatal Electoral,
Leopoldo Gonzélez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir Gémez
Anduro, bajo la Presidencia del primero de los mencionados, ante el Secretario

General, Héctor Sigifredo Il Cruz ifiguez, que autoriza y da fe. Doy fe. “FIRMADO”.

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO GENERAL
DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 04 (CUATRO) fojas, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente a la resolucién cumplimentadora de fecha
veintisiete de junio del afio en curso, emitida por el Pleno de este Tribunal en el expediente JOS-

TP-67/2021; que tuve a la vista, donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya
lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccion XIX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién suplekoqq~*D£Y FE.-

&

Hermosillo, Sonora, a veintisiete de junij ed $ 1I ’E{emflno

"/
LIC. HECTOR SIGIFREDO Il CRYZ’ \ﬁ![éUEZ
SECRETARIO GENERAL



