CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: REC-TP-10/2021,

RECURRENTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE SONORA.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL.-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERQ AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON
MOTIVO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR FEL
LICENCIADO SERGIO CUELLAR URREA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN CONTRA DE LA SENTENCIA
EMITIDA POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, DE FECHA
TRES DE AGOSTO DEL PRESENTE ANO, RELATIVA AL JUICIO ORAL
SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA CLAVE JOS-PP-78/2021, DEL INDICE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DiA DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN LA CUAL

SE RESUELVE LO SIGUIENTE:

PRIMERO. POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO SEXTO
DElL PRESENTE FALLO, SE DECLARAN INFUNDADOS LOS AGRAVIOS
HECHOS VALER POR EL REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN CONSECUENCIA:

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DE
ESTE TRIBUNAL EN LA AUDIENCIA DE JUICIO DE FECHA TRES DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTIUNO, DENTRO DEL JUICIO ORAL SANCIONADOR
TRAMITADO BAJO EL EXPEDIENTE CON CLAVE JOS-PP-78/2021.




POR LO QUE, SIENDO LAS QUINCE HORAS DEL DIiA DIECIOCHO DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y
PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN
ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS
DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL

WWW.TEESONORA.ORG.MX , A LA QUE SE AGREGA COPIA CERTIFICADA DE LA

RESOLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE DE ONCE FOJAS. LO ANTERIOR
8% \FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 340 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
SONORA, ASi COMO CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE
PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA

DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE. DOY FE.

Ay G\ )
. RAISSA ALEJANDRA ENCINAS ALCAZAR
ACTUARIA
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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: REC-TP-10/2021

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA.

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.

Hermosillo, Sonora, a diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del recurso de reconsideracion identificado bajo el
expediente con clave REC-TP-10/2021, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, por conducto de su representante propietario, C. Sergio Cuéllar Urrea,
en contra de la resolucion de fecha tres de agosto de dos mil veintiuno, emitida por el
Pleno de este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, que declaro la inexistencia de la
conducta denunciada dentro del Juicio Oral Sancionador JOS-PP-78/2021; los

agravios expresados, todo lo demas que fue necesario ver; vy,

RESULTANDOS

I. Antecedentes: De los hechos narrados en las denuncias, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020", de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

2. Aprobacion de calendario electoral en Sonora. Por acuerdos CG38/2020 y

CG48/20202, de fechas veintitrés de septiembre y quince de octubre, ambos de dos

! Acuerdo C(G31/2020, del indice del Consejo General del instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; disponible para consulta en el enlace
http://ieesonora.org.mx/documenios/acuerdos/C(G31-2020. pdf

? Acuerdos CG38/2020 y CG48/2020, ambos dei indice del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana; disponible para consulta en los eniaces
hitp://ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG38-2020. pdf y
http://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG48-2020.pdf, respectivamente.
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mil veinte, respectivamente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacidon Ciudadana, aprobé lo atinente al calendario integral para el proceso
electoral ordinario local 2020-2021 para la eleccién de Gobernadora o Gobernador,

Diputadas y Diputados, asi como de las y los integrantes de los Ayuntamientos del
Estado de Sonora.

3. Interposicion de la denuncia. El cinco de junio de dos mil veintiuno, el C. Sergio
Cuéllar Urrea, en su caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional, presentd una denuncia ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en contra de los CC. Célida Teresa Lopez Cardenas,
Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, lvana
Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez Morales, candidatas y candidatos a
Presidenta Municipal y Diputados Locales por los Distritos VI, VIII, IX, Xl y XII, de
Hermosillo, Sonora, respectivamente, por la presunta difusién de propaganda
electoral durante el periodo de veda, asi como del Partido Morena, por su probable
responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

Il. Sustanciacién del Juicio Oral Sancionador ante el Inst'ltutohEstataI Electoral

y de Participacion Ciudadana.

1. Admisién. Mediante auto de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, la Direccion

Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana, admitié la denuncia a que se hizo referencia en el numeral tres del
resultando que antecede, registrandola bajo expediente IEE/JOS-133/2021, en
donde, entre otras cosas, se sefiald fecha y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de admisién y desahogo de pruebas, prevista en el articulo 300 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora; asimismo, se
solicitd el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo electoral local, para

efecto de que realizara las diligencias sefialadas en el auto de merito.

2. Nueva fecha para audiencia de alegatos. Por auto de fecha treinta de junio de
dos mil veintiuno, en atencién a que de la constancia generada el veinticuatro de ese

mes y afio, se advirtid que las partes no fueron debidamente notificadas para el

desahogo de la audiencia de admision y desahogo de pruebas, el Director Ejecutivo
de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local, fijo de nueva cuenta las once horas

del dia ocho de julio del afio que transcurre, para llevar a cabo la audiencia de mérito.

3. Contestacién a denuncia. En fechas veinticuatro de junio y ocho de julio del

presente afo, se recibieron en oficialia de partes del Instituto electoral local, tres
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escritos, por medio de los cuales los denunciados CC. Célida Teresa Lépez 000 Y,
Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero y el Partido Morena, este dltimo por conducto de
su representante propietario, comparecieron a dar contestacion a la denuncia incoada

en su contra.

4. Medidas cautelares. Mediante auto de fecha veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, emitido en el cuademillo de medidas cautelares, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, puso a
consideracion de la Comisidén Permanente de Denuncias de ese organismo, declarar

improcedente la medida cautelar solicitada por el denunciante.

Posteriormente, por acuerdo CPD53/2021, de fecha veintiocho de junio del afio que
transcurre, la Comisién Permanente en comento aprobd la solicitud de la Direcciéon

Ejecutiva antes mencionada, en los términos propuestos.

l5. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. En la fecha y hora sefialada en
el numeral dos de este apartado, se llevo a cabo la audiencia de admisién y desahogo
de pruebas de manera virtual, en atencion a las medidas sanitarias preventivas
implementadas por la Junta General Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, mediante acuerdos JGE07/2020 y JGE10/2020, derivadas

de la contingencia COVID-19 que se vive actualmente en el pais; audiencia a la que
comparecio la parte denunciante, asi como la diversa denunciada C. Célida Teresa
Lépez Cardenas, ambos por conducto de sus respectivos representantes, mientras
que respecto del resto de los denunciados, se hizo constar su incomparecencia a la

misma.

En la audiencia de mérito, €l drgano instructor del Instituto electoral local se pronuncio
sobre las probanzas ofrecidas por las partes, dispensando el desahogo de aquellas
que fueron admitidas, en virtud de que se trataban del mismo contenido que fue
certificado mediante acta circunstanciada de oficialia electoral de fecha dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, declarando con ello, por agotadas las fases que integran

la audiencia antes sefialada.

6. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El veintiséis de julio de dos
mil veintiuno, mediante oficio IEE/DEAJ-559/2021, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitio a este
Tribunal las constancias atinentes al expediente namero IEE/JOS-133/2021, asi

como el informe circunstanciado respectivo.
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Ill. Sustanciacion del Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcién. Por auto de fecha veintiséis de julio de dos mil veintiuno, este Tribunal

tuvo por recibido el expediente a que se hizo referencia en el numeral seis de la
fraccion que antecede, el cual se ordend registrar como Juicio Oral Sancionador en
el Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-PP-78/2021 y turnario a la
ponencia del Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard; por otro lado, se tuvo por recibido
el informe circunstanciado correspondiente, asi como diversas documentales que
remitid la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local, a que
se refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, y se fijaron las doce horas del dia treinta y uno de julio del
presente afo, para que tuviera verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos

a que se refiere el articulo 304, fraccion |, de la Ley electoral en comento.

2. Audiencia de alegatos. Conforme a lo ordenado en el auto de fecha veintiséis de "
julio de dos mil veintiuno, sefialado en el numeral que antecede, a las doce horas del
dia treinta y uno de julio del afo en curso, tuvo lugar la audiencia virtual de alegatos,
a la que comparecid el representante del partido politico denunciante, quien se
concretd a ratificar su escrito de acusacion; por otro lado, en la audiencia de merito
se asento la incomparecencia de los denunciados, por lo que se les tuvo por perdido

el derecho a realizar alegatos de clausura.

3. Citacion para Audiencia de Juicio y Resolucion. Concluida la audiencia de
alegatos, en términos de lo previsto por la fraccion 1V del articulo 304 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se cité para la
audiencia de juicio a las doce horas del dia tres de agosto del presente afio;

resolucion gque concluyd con el siguiente punto resolutivo:

“UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de la conducta materia de fa denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, ante ef instifuta Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, en contra de los C.C. Célida
Teresa Lopez Céardenas, Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando
Moreno Soto, Ivana Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez Morales, como
candidatas y candidatos a Presidenta Municipal y Diputados Locales por fos Distritos
VI, VIl IX, XI y XIi, de Hermosillo, Sonora, respectivamente; por la presunta difusion
de propaganda proselitista durante el periodo de veda electoral, asi como en contra
del partido politico MORENA, por su presunta responsabilidad en la modalidad de
culpa in vigilando.”

IV. Recurso de Reconsideracion.
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1. Presentacion del medio de impugnacién. Mediante escrito presentado ante este
Tribunal Estatal Electoral el dia cuatro de agosto de dos mil veintiuno, el C. Sergio
Cuéllar Urrea, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, en
su caracter de denunciante, interpuso recurso de reconsideracién a fin de impugnar

la resolucion emitida en el expediente JOS-PP-78/2021.

2. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha cinco de
agosto del afo que transcurre, este Tribunal tuvo por recibido el recurso de
reconsideracion que nos ocupa, registrando el mismo bajo expediente con clave
REC-TP-10/2021; asimismo, se tuvo al promovente sefialando domicilio y medio
electrénico para recibir notificaciones, asi como persona autorizada para oirlas y
recibirlas en su nombre; por (ltimo, se ordend la publicitacion del auto de mérito por
el plazo de setenta y dos horas, conforme a lo dispuesto por los articulos 322, tercer

parrafo y 334, fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

" el Estado de Sonora, asi como su revision por el Secretario General, para los efectos

- de los articulos 354, fraccion | y 327 del ordenamiento legal en comento.

3. Admisién del Recurso. Por auto de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, se
admitié el recurso de reconsideracion interpuesto por el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, por estimar que reunia los requisitos previstos en
el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Sonora.

De igual forma, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 331 del ordenamiento legal
antes invocado, se proveyo sobre las probanzas ofrecidas por el recurrente;
asimismo, se tuvieron por recibidos cuatro escritos de tercero interesado, y por ultimo,
se ordend la publicacion del auto de mérito en los estrados de este Tribunal y de
manera virtual en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado
denominado “estrados electrénicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General
emitido por el Pleno de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos

mil veinte.

4. Terceros interesados. Dentro del medioc de impugnacidon en estudio,
comparecieron como terceros interesados los CC. Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo
Mendoza Ruiz, Célida Teresa Lopez Cardenas y Darbé Lépez Mendivil, los primeros
tres por su propio derecho, y el tltimo como representante del Partido Morena, todos

ellos quienes tenian el caracter de denunciados en el juicio primigenio.

G0ud
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5. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccién V, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se turné

el presente medio de impugnacién a la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo,

Titular de la Tercera Ponencia, para que formule el proyecto de resolucién

correspondiente.

Substanciado que fue el medio de impugnacién, y toda vez que no existe tramite
alguno pendiente de realizar, queda el asunto en estado de dictar resolucion, misma

que hoy se dicta, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Scnora, es
competente para conocer y resolver sobre el presente asunto, de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 116, apartado 1V, inciso c) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 105, numeral 1, 110 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 22, parrafo veintiséis, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos 322, penultimo
parrafo, 323, 353y 354, de la Ley de Institubiones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, por tratarse de un medio de impugnacion interpuesto en contra

de la resolucion emitida por este Tribunal en un Juicio Oral Sancionador.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Reconsideracién. La resolucién que recaiga
al recurso de reconsideracion, tendréa por objeto, la confirmacién, modificacién o
revocacién del acto impugnado, de conformidad con el articulo 322, penultimo
parrafo, en relacién con el diverso 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Estudio de procedencia del recurso de reconsideracion.

1. Parte recurrente. En relacién al medio de impugnacién presentado, se estima que
reline los requisitos de procedencia previstos en el articulo 327 de ia Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, segun se

precisa:

1.1 Oportunidad. El presente medio de impugnacién se presentd oportunamente
dentro del plazo legal de cuatro dias habiles, conforme lo previsto por el articulo 326

de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,




como a continuacion se muestra en la siguiente tabla:
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Plazo de 4
Emision de la Fecha de
.. Fecha de . dias para i Dias
resolucién L Surtié efectos presentacién
. notificacion interponer inhabiles
impugnada del recurso
recurso
Def No aplica
04/agosto/2021 por ser
03/agosto/2021 | 03/agosto/2021 | 03/agosto /2021 04/agosto/2021
al proceso
O7/agosto/2021 electoral.

1.2. Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito, se hizo constar tanto
el nombre, domicilio para recibir notificaciones y a quién en su nombre se deba
notificar, de igual forma contiene la firma autografa del promovente, asi como la

identificacion de la resolucion impugnada, los agravios que en su concepto le causa

misma y los preceptos legales que se estimaron violados, asi como la relacion de

.'E;ruebas y los puntos petitorios.

1.3. Legitimaciéon. El C. Sergio Cuéllar Urrea, en su caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional_,-ésté legitimado para promover el

st presente recurso, por tratarse del denunciante dentro del juicio oral sancicnador del

%k

que derivo la resolucién impugnada, en términos del articulo 329 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

CUARTO. Agravios.

1. El representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, C. Sergio
Cuéllar Urrea, comparecio por escrito ante este dorganc jurisdiccional y formulo
agravios encaminados a lograr la revocacion de la resolucion impugnada, mismos

que, de manera medular, consisten en lo siguiente:

T
AGRAVIOS

Al momento de analizar las pruebas, la responsable se limita a pfasmar el
contenido integro del acta circunstanciada de oficialia electoral emitida por ef
funcionario del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, sin
valorar de manera exhaustiva e individual cada una de las publicaciones que
motivaron la inferposicion de fa denuncia en la instancia previa, para asi estar
en aptitud de corroborar, como lo afirmé en la denuncia, que durante el periodo
de veda electoral, los denunciados difundieron a través de sus redes sociales
de FACEBOOK e INSTAGRAM, un video en el que invitan a la ciudadania a
votar en su favor, asi como del partido politico MORENA, fodo ello en violacion
a lo previsto en el Gitimo parrafo del articulo 224 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

0004
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De igual manera, la responsable no fue exhaustiva en allegarse de los
elemenfos necesarios para asi comprobar fehacientemente que las
publicaciones no correspondfan a los denunciados, pues solo se limita a
establecer que la referida propaganda electoral, no fue publicada o difundida
de forma directa por los C.C. Célida Ldpez Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero,
Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, Ivana Celeste Taddei Arriola y
Rafaef Ramirez Morales, como candidatas y candidatos a Presidenta Municipal
¥ Diputados Locales por los Distritos Vi, Vill, IX, Xi y XlI, de Hermosillo, Sonora,
respectivamente; sino que fas publicaciones corresponden a terceros,
concretamente los medios informativos “El Imparcial”, “El Voceador” y “lLa
Capital”.

La falta de exhaustividad a que me refiero en el parrafo anterior, radica en el
hecho de que correspondia a esa autoridad realizar las diligencias pertinentes
a fin de ffegar a fa verdad de los hechos, esto es, requerir a los supuestos
autores de las publicaciones, a fin de que informaran si esios fueron
contratados por los denunciados, enfonces candidatos, para difundir en sus
plataformas la propaganda en donde se lfama al voto en su favor, asi como del
Partido MORENA.

Por tal motivo se considera que la responsable no fue exhaustiva en agotar los
recursos que tenfa a su alcance para allegarse de fas probanzas pertinentes
que, concatenadas con las probanzas aportadas en juicio, le permitieran
establecer que los denunciados violentaron el periodo de veda electoral al
difundir un video en el cual flaman a la ciudadania a votar en su favor y del
partido politico MORENA que los postuld, violentando asi el principio de
exhaustividad que debe regir en el dictado de toda sentencia emitida por
autoridades jurisdiccionales.

Lo anterior, también tuvo como consecuencia que fa resolucion que aqui se
combate careciera de la debida motivacion, al no estar robustecida con
argumentos coherentes que justifiquen la declaratoria de inexfstencia de la
infraccion invocada, pues la responsable solo se limita a sefiafar que, en virtud
de que ho se demostro [a relacion de los denunciados con los videos aportados,
no se les puede recaer responsabilidad alguna por su difusion; situacion que
me genera agravio, en virtud de que, como ya se abordo, la responsable debio
allegarse de los medios a su alcance para obtener certeza del grado de
responsabilidad que tenian los denunciados en la difusion de esos videos, fo
cual, al no haber sido asi, indebidamente los absolvio, asi como al partido
politico que los postuld de las consecuencias que generaban cometer tal
irregularidad.

[.r

QUINTO. Precision de los aspectos a dilucidar.

El andlisis de los agravios hechos valer por el recurrente, deja al descubierto los

siguientes aspectos:

Pretension: La pretensién del recurrente, denunciante en el juicio primigenio, es que
se revoque la resolucién emitida por este Tribunal dentro del juicio oral sancionador
identificado con la clave JOS-PP-78/2021, para el efecto de que se valoren de manera
exhaustiva las probanzas aportadas, asi como también se realicen las diligencias que
se estimen necesarias para allegarse de elementos suficientes que permitan acreditar
la responsabilidad de los denunciados en la difusion de propaganda electoral durante

el periodo de veda.
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Causa de pedir. El recurrente sostiene su causa de pedir bajo el argumento de que
la resolucion en estudio carece de la debida motivacion; asimismo, refiere que este
Tribunal no valoré de manera exhaustiva las pruebas ofrecidas en el procedimiento,
lo que a su juicio tuvo como resultado que se declarara inexistente la conducta
denunciada consistente en difusién de propaganda electoral durante el periodo de

veda.

Litis. La litis en el presente asunto estriba en determinar si fue correcto el proceder
de esta autoridad jurisdiccional, al declarar la inexistencia de la conducta consistente
en difusién de propaganda proselitista durante el periodo de veda electoral, por parte
de los CC. Célida Teresa Lépez Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo
Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, Ilvana Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez
Morales, candidatas y candidatos a Presidenta Municipal y Diputados Locales por los
Distritos VI,.VIII, IX, Xl y Xll, de Hermosillo, Sonora, respectivamente, asi como lo
atinente a la r'esponsabilidad del Partido Morena; o si por el contrario, le asiste |a
razon al actor en el sentido de que no se expuso una debida motivacion, asi como

tampoco se valoraron de manera exhaustiva las pruebas aportadas, ni la autoridad

se allegé-de los elementos necesarios para acreditar la conducta sefialada.
SEXTO. Estudio de fondo.

A juicio de este Tribunal, los argumentos que a manera de agravio expuso el
recurrente, en relacion con la resoluciéon impugnada, permite concluir que los mismos
resultan infundados, y por tanto, ineficaces para alcanzar su pretensién de revocarla,

por los motivos que pasaran a desarrollarse en parrafos subsecuentes.

Para efecto de atender |a alegacidn del recurrente, consistente en que la resolucién
impugnada carece de la debida motivacién, este organo jurisdiccional considera
necesario exponer, en forma puntual en qué consiste tal concepto, el cual debe

revestir todo acto de autoridad.

De conformidad con el principio de legalidad, todos los actos y resoluciones de
autoridad, independientemente de su naturaleza, deben sujetarse invariablemente a
lo previsto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las
disposiciones legales aplicables, satisfaciendo la exigencia de fundamentacién y

“motivacion.
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El requisito de motivacion, se cumple con la expresién de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién para la emision del acto,
para lo cual debe existir adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento del
acto, actualizan el supuesto normativo del precepto aludido por el érgano de
autoridad.

En ese sentido, la indebida motivacién existira cuando la autoridad responsable si
exprese las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision,

pero sean discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Con base en lo antes expuesto, en lo que respecta a la manifestacion vertida por el
recurrente, en el sentido de que la resolucién emitida por este Tribunal carece de la
debida motivacion, el andlisis de la misma se llevara a cabo de manera conjunta con
la inconformidad relativa a la presunta falta de exhaustividad al momento de valorar
las pruebas aportadas, toda vez que de las mismas deriva la determinacion adoptada

por este Tribunal de no tener por acreditada la conducta denunciada; lo cual, en modo

alguno le depara perjuicio al promovente, pues lo trascendente es que sus

inconformidades sean abordadas, esto al tenor de la jurisprudencia 04/2000, de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

Precisado io anterior, del considerando “SEXTO” de la resolucion impugnada, se
advierte que, a fin de estar en aptitud de analizar la procedencia de los argumentos
que conformaron la denuncia, este Tribunal procedi6 a identificar el caudal probatorio
que obra en autos, entre lo que destaca el contenido del acta circunstanciada de
oficialia electoral de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno, bajo los siguientes

términos:

ff['. . .]
SEXTO. Estudio de fondo.

£-]
3.1. Anélisis y valoracion de las pruebas.

Una vez delimitada fa conducta imputada a Célida Teresa Lépez Cardenas,
Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, Ivana
Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez Morales, asi como al partido politico
Morena, por culpa in vigilando, este Tribunal procede a analizar el acervo
probatorio existente en autosy admitidas en la audiencia de admision y
desahogo de pruebas, a fin de verificar si en la especie, se acredita la existencia

3 Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
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de las conductas imputadas, en términos de lo establecido por los arficulos 289
y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, en el entendido de que tal anéalisis versara tnicamente con aquellas
pruebas que se relacionan directamente con las supuestas conductas
infractoras. -

3.1.1. ESCRITO DE DENUNCIA. De forma concreta, el Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, hace consistir
la conducta denunciada, en que el dia cinco de junio del presente afio, se
percaté que los C.C. Célida Teresa Lépez Cardenas, Bernardeth Ruiz
Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, lvana Celeste
Taddei Arriola y Rafael Ramirez Morales, como candidatas y candidatos a
Presidenta Municipal y Diputados Locales por los Distritos VI, VIll, IX, X1 y
Xil, de Hermosillo, Sonora, respectivamente; se encontraban difundiendo
propaganda electoral en las redes sociales Facebook e Instagram,
consistente en un video donde aparecen los referidos candidatos
invitando a los ciudadanos a votar en su favor, asi como del partido
Morena.

Lo anterior, a juicio del denunciante, actualiza la prohibicién contenida en los
articutos 209 y 224, dltimo pérrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, loda vez que la propaganda difundida
" en los perfiles sefalados en la denuncia, circulé en internet durante el
periodo de veda electoral, los dias 4 y 5 de junio del dos mil veintiuno y,
en consecuencia, la infraccion prevista en el articulo 273, fraccion VI de la ley
electoral en cita, asi como el incumplimiento de los deberes de vigilancia del
partido Morena, respecto del actuar de sus candidatos.

Las afirmaciones contenidas en la denuncia de mérito tienen y se les concede
crédito probatorio a titulo indiciario, de conformidad con lo previsto por los
articulos 289 y 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora; precisamente porque, como denuncia de juicio oral
sancionador, satisface las exigencias que el articulo 299 del mismo
Ordenamiento Procesal requiere para el efecto, toda vez que fue presentada
por escrito y contienen la resefia de los hechos motivantes del inicio y
seguimiento del presente juicio; no obstante lo cual, dicha imputacion se
encuenira aislada y no corroborada, pues tenemos que a la parte denunciante
no le constan de forma directa los hechos denunciados, ni fas circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasion en que tuvieron lugar los actos denunciados,
pues tnicamente tuvo conocimiento de los mismos, gracias a las publicaciones
que realizadas en la red social Facebook.

3.1.2. PRUEBA TECNICA, cuyo contenido fue perfeccionado en la
diligencia consignada en el acta circunstanciada de fecha dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, mediante la cual la Oficialia Electoral del
Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, dio fe del
contenido de los archivos, lo cual se realizé en los siguientes términos:

“ ..En la ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las diez horas con treinta
minutos del dia dieciocho de junio del dos mil veintiuno, con fundamento
en los articufos 104 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 106, 111, 128 fraccion IV y 129 segundo parrafo de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 13
fraccion XV, XVI y XVIll del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, 46 del Reglamento para la Sustanciacion de los
Regimenes Sancionadores Electorales del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana y articulo 2, 3, 5, 10, 23 del Reglamento de Oficialia
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y en
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha siete de junio de dos mil
veintiuno, dentro del expediente IEE/JOS-133/2021, consistente en dar fe de
los hechos que se sefialan en las denuncias de mérito. - - ---------------

11

00u6




REC-TP-10/2021

La suscrita en mi caracter de Oficial Electoral en cumplimiento a lo ordenado
en el auto de fecha siete de junio de dos mil veintiuno, doy fe de lo siguiente. -
Que me constitui en las oficinas de la Direccion del Secretariado dentro del
inmueble que ocupa ef Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
que tiene como domicilio Bivd. Luis Donaldo Colosio #35 Col. Centro,
Hermosillo, Sonora, México, C.P. 83000.~ ~ = = <=« e e e oo

Acto seguido procedi a abrir el Google Chrome, colocandome en la barra de

direccion electrénica transcribi la siguiente figa:
hitps://www.facebook.com/ads/library/?id=239323257995260,
redireccionandome a la liga:

https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_an
d_issue_ads&country=MX&id=239323257995260&view _all page id=1988604
661364409&search_type=pagedmedia_type=all, encontrédndome con las
siguientes imagenes en relacién a los hechos de la denuncia de mérito:

Vi ke

Se hace constar que la liga electronica pertenece al portal web “Facebook”, en
concreto a la cuenta “El Imparcial, @elimparcialmx”, en la que se observa la
Siguiente INfOFMACION. - - - = = = - - = = = e e e e e e e e

“El  Imparcial, @elimparcialmx, 10.385 Me gusta + Medio de
COMMUINICACION/NOUCIAS” = = = e = m et oo o o e m e oo -
“Transparencia de la pagina, Ver mas, Pagina creada el 6 mar 2018, No se
cambié el nombre de la pagina, Pais/region principal de las personas que
administran esta pagina: Mexico (11} === == - - - - - - - - o e e e c e
“Gasto total de la pégina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o
politica, 4 ago 2020 - 16 jun 2021, México, $37.880, Ver detalles del gasto,
Gasto reciente de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o
politica, 7 dias « 10 de jun - 16 jun 2021, México, $0" «~-- - - - - == == - == - - -
“Anuncios de El Imparcial~55 resultados, Estos resultados incluyen anuncios
activos e inactivos sobre temas sociales, elecciones y politica.” - ---------

12
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Asi como la informacion del siguiente anuncio: - - -« -~ ------~=-w------
INACHIVO — = - = = e e e e e e e e e Lo
31may 2021 - 7 jun 2027 - - = - = o m s e e e e
Identificador: 239323257995260 « - ~ - - = - = - === s m e e
Elimparcial = === - - == s e e e e e o
FPublicidad « Pagado por El Imparcial - - - - - - - - - -~ - - - - - - cc oo m e
Importe gastado (MXN): $3 mil - $3,6 Ml = = - == v v v mw o e m o oo -
Alcance potencial: >1 mill. Personas ------------------curmamnmnn.
Dicha publicacion contiene el siguiente texto y video: - - -~ - -~ ~-=----w--
Texto: "Ef imparcial, Publicidad « Pagado por El Imparcial, Cuando trabajamos
juntos, las cosas salen mejor”. Morena llama a la unidad y pide voto parejo.™
Video: Es un video con una duracion de veintinueve segundos (00:29), en el
cual se observa al inicio, un paisaje, posteriormente a un grupo de cinco
personas de sexo femenino y tres personas de sexo masculino, todos usando
camisa de color blanco, una de las personas de sexo femenino tiene en su
camisa la leyenda “CELESTE", otra persona de sexo femenino tiene en su
camisa la leyenda "BRICENQ”: posteriormente, se observa a un grupo de
personas que portan playeras de color guinda con la leyenda “MORRXS CON
ADM GUAYMAS”, asi como gorras de color blanco con la leyenda “MORRXS
CON ADM” estas personas tienen en su mano banderines de color blanco con
la leyenda “MORENA” y www.morena.si; dichas personas se repiten en
diferentes tomas, cerrando con la leyenda ‘morena La esperanza de México
SONQORA”: de igual forra se advierte un texto durante la reproduccion del video
como subtitulos, el cual se transcribe a continuacion: “Cuando trabajamos
juntos las cosas salen mejor”, "y este 6 de junio, juntos lo haremos posible’,
“‘este 6 de junio, la unidad nos hace mas fuertes” y “este 6 de junio jVota todo

Morena!l”, de igual forma durante todo el video, en la esquina superior derecha

de advierte la leyenda “moreng” - - - - - - - - - - v cw e wm o

AUTID, - m v e m e e e e e an o
Voz femenina 1: “Cuando trabajamos juntos las cosas salen mejor’ - - - - - -
Voz femenina 2: “Y este seis de junio, juntos lo haremos posible” - - - « - - - -
Voz femenina 3: “Este seis de junio, la unidad nos hace mas fuertes” - - - - -
Voz femenina 1: “Esle seis de Junio” -~ -« -~ - = w o w e oo oo e
Varias voces femeninas y masculinas: “Vota todo Moreng” - -~ - -~ - - - - -
Voz masculina: “Morena, la esperanza de México” - - ------------=----

Acto seguido procedi a abrir el Google Chrome, colocandome en la barra de

direccion efectronica transcribi la siguiente liga:
hitps:/#/www.facebook.com/ads/library/?id=964985764329170,
redireccionandome a la liga:

hitps:/#www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political _an

d_issue ads&counilry=MX&id=964985764329170&view_all_page id=2005351
203118800&search_type=page&media_type=all, enconitrandome con las
siguientes imagenes en relacion a los hechos de la denuncia de mérito: - - - - -
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Publicadns en e de 2021

Se hace constar que la liga electronica pertenece al portal web “Facebook”, en
concreto a la ciienta “El Voceador, @DiarioElVoceador’, en la que se observa
la siguiente informacion: - - = - == === == s s e e e e

“El" Voceador @DiarioElVoceador, 14.637 Me gusta +« Medio de
COMUNICACION/NOLICIAS” = = = = = = = = = = & o e e e e
“Transparencia de la pagina, Ver mas, Pagina creada el 20 feb 2018, No se
cambié el nombre de la pagina, Pais/region principal de las personas que
administran esta pagina: Mexico (11).7 - === === = e m e e e e e
“‘Gasto total de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones 0
politica, 4 ago 2020 - 16 jun 2021, México $28.927, Ver detaliles del gasto, Gasto
reciente de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o politica,
7 dias = 10 de jun - 16 jun 2021, México $0” - - - - -~ - - == == - - - - - -
“Anuncios de El Voceador ~ 50 resultados, Estos resuitados incluyen anuncios
activos e inactivos sobre temnas sociales, elecciones y politica.” - - -

Asi como la informacidon del siguiente anunGlio; - - = = = = = ;e e m s memm oo o -
INAGHIVO =~ = = = = = = e e e e e e e e e e e
31may 2021 -7 jun 2027 - - - == = = c s m e e e e e e
Identificador: 964985764320170" ~ -~ =~ == - - m o o e e e e e
“importe gastado (MXN): $1,5mil - $2mil = - =~ == === oo o ce e -
Alcance potencial: >1 mill. Personas” - - - = = ==« c e v e s m e e e
Dicha publicacion contiene el siguiente fexto yvideo: -~ - - - - - - mam v u
Texto: “El Voceador, Publicidad » Pagado por El Voceador, Cuando trabajamos
juntos, las cosas salen mejor”. Morena llama a la unidad y pide voto parejo.” - -
Video: Es un video con una duracion de veintinueve segundos (00:29), en el
cual se observa al inicio, un paisaje, posteriormente a un grupo de cinco
personas de sexo femenino y tres personas de sexo masctiino, todos usando
camisa de color blanco, una de las personas de sexo femenino tiene en su
camisa la leyenda "CELESTE’, otra persona de sexo femenino tiene en su
camisa la leyenda "BRICENQ”; posteriormente, se observa a un grupo de
personas que portan playeras de color guinda con la leyenda “MORRXS CON
ADM GUAYMAS”, asi como gorras de color blanco con la leyenda “MORRXS
CON ADM”, estas personas tienen en su mano banderines de color blanco con
la leyenda “MORENA’ y www.morena.si; dichas personas se repiten en
diferentes tomas, cerrando con la leyenda "morena La esperanza de México
SONORA”: de igual forma se advierte un texto durante la reproduccion def video
como subtitiios, el cual se transcribe a continuacion: “Cuando trabajamos
juntos las cosas salen mejor”, “y este 6 de junio, juntos lo haremos posible”,
“este 6 de junio, la unidad nos hace mas fuertes” y “este 6 de junio jVYota todo
Morena!” de iqual forma durante todo el video, en la esquina superior derecha
de advierte la leyenda ‘morena” - - - - - = = mwmm s o oo n s

AU, ~ - = m e e e e e e e e e e aam e
Voz femenina 1: “Cuando trabajamos juntos las cosas salen mejor’ - - - - - -
Voz femenina 2: "Y este seis de junio, juntos lo haremos posible” ~ - - - - - - -
Voz femenina 3: “Este seis de junio, la unidad nos hace mas fuertes” - -« - -
Voz femenina 1. ‘Este $eis de jUnio” - = m =« e mmmmm = mmm e oo
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- = = I3 i Q
Varias voces femeninas y masculinas: “Vota todo Morena” - « « =« = - = - - - 00 U “
Voz masculina: “Morena, la esperanza de México” -~ -----------------

Acto seguido procedi a abrir el Microsoft Edge, colocandome en la barra de

direccion electronica transcribi la siguierite liga:
https.//www.facebook.com/ads/library/?id=167959195200548;
redireccionandome a la liga:

https://www.facebook.com/ads/library/?active _status=all&ad_type=political _an

d_issue_ads&country=MX&id=167959195200548&view_all_page id=2206864
01842096&search_type=page&media_type=all; enconitrandome con las
siguientes imagenes en refacion a los hechos de la denuncia de meérito: - - - - -
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Aublicad on en jorl a e 2021

Se hace constar que fa liga electronica pertenece al portal web “Facebook”, en
concrefo a la cuenta “La Capital”, en la que se observa la siguiente informacion:
‘t a Capital, Identificador: 220686401842096, 15460 Me gusta + Medio de
COMUNICacIioN/Noticias” - - -~ - = - == mr e e e
“Transparencia de la pagina, Ver mas, Pagina creada el 28 feb 2018, No se
cambié el nombre de la pagina, Pais/region principal de las personas que
administran esta pagina: Mexico (11) - - --------c - ccvmmsarn
“Gasto total de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o
politica, 4 ago 2020 - 16 jun 2021, México $62.024, Ver detalles del gasto, Gasto
reciente de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones o pofitica,
7 dias = 10 de jun - 16 jun 2021, México $07 - -~ - = v mm e mcwmc - o - -
“Anuncios de La Capital ~ 89 resultados, Estos resulftados incluyen anuncios
activos e inactivos sobre temas sociales, elecciones y polfifica.” ----------
Asi como la informacion del siguiente anuncio. -~ = -~ - - - - -=- =~ =eoc--o-
“Inactivo, 31 may 2021 - 7 jun 2021, Identificador: 167959195200548" - - - - -
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“‘Importe gastado (MXN): $2,5 mil - $3 mil, Alcance potencial: >1 mill. Personas”

Dicha publicacién contiene ef siguiente texto y video: - === - === e eu e auun
Texto: "La Capital, Publicidad « Pagado por La Capital, En ef momento culmen
de la contienda electoral, Morena Sonora flama a votar todo por el partido
GUINGA. "~ = = = e o o e e e e e
Video: Es un video con una duracion de veintinueve segundos (00:29), en el
cual se observa al inicio, un paisaje, posteriormente a un grupo de cinco
personas de sexo femenino y tres personas de sexo masculino, todos usando
camisa de color blanco, una de las personas de sexo femenino tiene en su
camisa la leyenda “CELESTE", otra persona de sexo femenino tiene en su
camisa la leyenda “BRICENO": posteriormente, se observa a un grupo de
personas que portan playeras de color guinda con la leyenda “MORRXS CON
ADM GUAYMAS", asi como gorras de color blanco con la leyenda “MORRXS
CON ADM’, estas personas tienen en su mano banderines de color blanco con
fa leyenda “MORENA" y www.morena.si; dichas personas se repiten en
diferentes tomas, cerrando con la leyenda “morena La esperanza de México
" SONORA’; de igual forma se advierte un texto durante la reproduccién del video
como subtitulos, el cual se transcribe a continuacion. “Cuando trabajamos
juntos las cosas salen mejor’, "y este 6 de junio, juntos lo haremos posible”,
“este 6 de junio, la unidad nos hace mas fuertes” y “este 6 de junio ;Vota todo
Morena!”, de igual forma durante todo el video, en la esquina superior derecha
de advierte la leyenda “morena” - - - - - - - - - - - - n - ma
AUTIO. =~ m o m e e e oo
Voz femenina 1: “Cuando trabajamos juntos las cosas salen mejor” - - - - - -
Voz femenina 2: “Y este seis de junio, juntos lo haremos posible” - ------ -
Voz femenina 3: “Este seis de junio, la unidad nos hace mas fuertes” - - - - -
Vioz femenina 1: “Esfe seisde junio” - - =« ==~ == = s s m e e e mmm e
Varias voces femeninas y masculinas: “Vota todo Morena” - - - = « = ~ - ~ - -
Voz masculina: “Morena, fa esperanza de México” - - - - - -« = = - - oo e oo - -
Acto seguido y toda vez que he dado total cumplimiento a lo ordenado en ef
auto de fecha siete de junio de dos mif veintiuno y de que no existe otro asunto
que fratar, siendo fas once horas con cuarenta y nueve minutos del dia
dieciocho de junio del aftlo dos mil veintiuno se declara concluida la presente
acta para todos los efectos legales a que haya a lugar, firmando af calce. DOY
S ’

TRIRIN 4R FSTAT

(Lo resaltado es nuestro).

Una vez precisado el caudal probatorio que debia tomarse en cuenta para determinar
si se acreditaba o no la conducta denunciada, de la lectura integral de la resolucion
impugnada se advierte que, al analizarla, este Tribunal arribé a la siguiente

conclusion:

@

[..] el analisis integral de las constancias que infegran el presente juicio,
especificamente las pruebas aportadas por el denunciante y las recabadas de
oficic por el érganc instructor, permite concluir que en el presente caso no
existen pruebas suficientes para acreditar la existencia de la infraccion
denunciada; ello en virtud de que, si bien se cuemnta con la informacién
contenida en la denuncia, de la cual se puede advertir que se insertan imagenes
fotograficas asi como la ficha informaliva de cada una de las publicaciones que
contienen la propaganda electoral materia del presente juicio oral sancionador,
mismas que fueron perfeccionadas a ifravés de la diligencia de oficialia
electoral, cuyc contenido quedé debidamente consignado en el acta
circunstanciada correspondiente; lo cierfo es que del analisis de dichos
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elementos probatorios, tanto en lo individual como en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asf
como a los principios rectores de Ia funcion electoral, en términos del
articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora; se desprende que la referida propaganda electoral,
no fue publicada o difundida de forma directa por los C.C. Célida Teresa
Lopez Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero, .Jacobo Mendoza Ruiz,
Armando Moreno Soto, lvana Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez
Morales, como candidatas y candidatos a Presidenta Municipal y
Diputados Locales por los Distritos VI, Vill, IX, X! y Xll, de Hermosillo,
Sonora, respectivamente; ya sea en sus perfiles de redes sociales 0 a
través de cualquier otro medio, sino que de las referidas pruebas aparece
que las publicaciones corresponden a terceros, concretamente los
medios informativos “El Imparcial”, “El Voceador” y “La Capital”; por lo
que no es posible juridicamente atribuirles a los denunciados
responsabilidad alguna sobre acciones desplegadas por agentes

externos, sobre todo si se considera que las pruebas de referencia, no

aportan dato alguno que vincule de forma directa o, aun de forma
circunstancial, a los denunciados con la difusion de la propaganda en
periodo electoral, pues no existen elementos que demuestren que éstos
1a hayan ordenado, pagado o al menos autorizado.

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia 36/2014, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro y
texto siguientes;

PRUEBAS TE'CNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.-

[-]

Se afirma lo anterior, debido a que, aun cuando en el escrito de denuncia,
se hace una relacion de dichas imagenes y videos, serfialando fos dias en
que se difundio la propaganda electoral, correspondiendo éste al periodo de
reflexion, a que hacen referencia los articulos 209 y 224, uftimo parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora; dicha
informacion no resulta suficiente para vincular a los denunciados con su
publicacion, pues incluso de las fichas informativas proporcionadas por
la red social Facebook, se puede advertir que las publicaciones
corresponden a los perfiles de las cuentas de los medios informativos “El
Imparcial”, “El Voceador” y “La Capital”, quienes en cada uno de los
casos ordenaron y pagaron el costo de la difusién de la propaganda
electoral analizada.

En este sentido, si bien con las pruebas aportadas por el denunciante, se
acredita la existencia de la propaganda denunciada, asi como su presurnta
difusién durante el periodo que va del treinta y uno de mayo al siete de
junio del presente afio, dentro del cual se encuentran los dias de veda
electoral; lo cierto es que no existe evidencia que vincule a las y los
denunciados Célida Teresa Lopez Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero,
Jacobo Mendoza Ruiz, Armando Moreno Soto, lvana Celeste Taddei
Arriola y Rafael Ramirez Morales, con dicha difusion; puesto que, al no
haber sido publicada por dichos candidatos, era indispensable que el
denunciado aportara las pruebas que los vincularan con la misma, esto
es, que la ordenaron, contrataron, pagaron o autorizaron, para estar en
aptitud de atribuirles la responsabilidad que sefiala el representante del
Partido Revolucionario Institucional, en su denuncia.

Adicionalmente, tenemos que ninguno de los denunciados reconoce haber
tenido participacion en los hechos, pues todos, en términos similares,
manifiestan que las publicaciones no corresponden a sus redes sociales, sino
que provienen de un tercero, por fo que sus manifestaciones no sirven para la
acreditacion de la fraccion denunciada;, ademas de que son enfaticos en
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exponer que no existe evidencia de que éstos hayan realizado difusion de
propaganda politica dentro del periodo de veda electoral.

Como sustento de esta determinacion, resulta aplicable la Jurisprudencia
36/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubro y texto siguientes;

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.-
[]

Luego enfonces, tomando en cuenta el anélisis tanto individual como en su
conjunto del material probatorio anteriormente resefiado, a juicio de este
Tribunal no existen en el sumario, datos de prueba que permitan suponer
ni mucho menos probar que los C.C. Célida Teresa Lépez Cardenas,
Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz, Armandoc Moreno Soto,
Ivana Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez Morales, hayan difundido
propaganda politica dentro del periodo de veda electoral, en contravencion
de los articulos 209 y 224, Ultimo péarrafo de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Al respecto, la Sala Superior, asi como la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los juicios SUP-REC-618/2015
y ST-JRC-206/2015 establecieron que la operatividad de la prueba indiciaria no
consiste en la simple suma de indicios, sino en el método de la hipotesis que
llega a ser acreditada mas que por la simple adicion de varios indicios, por el
producto que se extrae de la interrelacion de todos eflos.

De ahi que la indiciaria presupone: 1) Que los hechos que se toman como
indicios estén acreditados, no que se frate de hechos de los que sdlo se tiene
un indicio, en tanto que no cabe construir certeza sobre la base de simples
probabilidades; 2} Que concurra una pluralidad y variedad de hechos
demostrados, generadores de esos indicios: dos o méas; 3} Que guarden
relacion con el hecho que se trata de demostrar, y 4) Que exista concordancia
entre ellos.

Precisado lo anterior y siguiendo los parametros dados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a juicio de éste Tribunal
Electoral, no existe la concurrencia de elementos necesarios para actualizar la
comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica
establecidas por la ley, dado que no se tiene debidamente probadas la conducta
y participaciéon de las violaciones aducidas por el denunciante, precisamente
por la insuficiencia de pruebas para demostrar su dicho; maxime que le
corresponde allegar mayores elementos de conviccion conforme a la carga
procesal que este tipo de procedimiento le impone; ello de acuerdo con el
criterio de la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE” Io cual, es acorde al principio general del
Derecho “el que afirma esta obligado a probar’.

Esto es asi, pues en los juicios orales sancionadores, de conformidad con el
articulo 299, cuarto pérrafo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, el denunciante tiene en
principio, la carga de la prueba de exhibir los medios probatorios que estén a
su alcance, con la finalidad de acreditar la comision de las conductas infracioras
que denuncia, situacion que, en la espécie, no ocurrio.

En mérito de lo expuesto, se concluye que no es posible tener por actualizada
la comision de conductas que conlravengan las normas sobre propaganda
politica establecida en la ley, con motivo de la supuesta difusion de propaganda
proselifista dentro del periodo de veda electoral, al tenor del principio de
presuncion de inocencia que rige en el procedimiento especial sancionador.

[
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(Lo resaltado es nuestro).

Por lo antes expuesto, resulta infundado el argumento del recurrente cuando afirma
que esta autoridad no motivé debidamente, asi como tampoco valord de manera
exhaustiva las pruebas aportadas, pues como ha quedado precisado a partir de las
transcripciones de la resolucion impugnada, una vez sefialado el caudal probatorio
aportado para actualizar la supuesta conducta infractora, se procedié a analizar el
mismo, a fin de determinar si éste arrojaba elementos que acreditaran la difusién de
propaganda proselitista durante el periodo de veda electoral, por parte de los CC.
Célida Teresa Lopez Cardenas, Bernardeth Ruiz Romero, Jacobo Mendoza Ruiz,
Armando Moreno Soto, Ivana Celeste Taddei Arriola y Rafael Ramirez Morales,

candidatas y candidatos a Presidenta Municipal y Diputados Locales por los Distritos

8 V1, VIIL, IX, X y XIl, de Hermosillo, Sonora, respectivamente, resultando de ello que,

" las publicaciones aportadas eran insuficientes para atribuirles responsabilidad directa
alguna"por ta conducta reprochada, en virtud de que éstas fueron difundidas por
terceros, a través de los perfiles de la red social de Facebook de diversos medios
informativos correspondientes a “Ef Imparcial”, “El Voceador”y “La Capital”, respecto
de los cuales no se acreditdé que existiera un nexo con los denunciados para estar en
aptitud de afirmar que éstos ultimos ordenaron, contrataron, autorizaron yfo pagaron
la difusion del video identificado con la frase “Cuando trabajamos juntos, las cosas

salen mejor. Morena llama a la unidad y pide voto parejo”.

Por otro lado, no pasa desapercibido que el recurrente sefiala que, con independencia
de las probanzas aportadas por su parte en la sustanciacion del juicio oral
sancionador, esta autoridad debié allegarse de elementos adicionales necesarios
para acreditar fehacientemente que los denunciados difundieron propaganda
electoral en el periodo de veda; al respecto, dicha alegacion deviene insuficiente para
revocar la resolucién impugnada, pues si bien el numeral 302 de la Ley electoral local
otorga una facultad investigadora a la autoridad sustanciadora, lo cierto es que para
su ejercicio el denunciante debid aportar algtin indicio o principio de prueba de sus
afirmaciones, para de ahi partir hacia el hecho desconocido, ya que no basta la simple
imputacion de una conducta violatoria de la normatividad electoral, sino que, el que
afirma esta obligado a probar; robustece lo anterior, el criterio adoptado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, al emitir la
Jurisprudencia  16/2011, de rubro:  “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
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PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.™.

En ese sentido, toda vez que en el juicio primigenio el ahora inconforme no aporto
ningun medio de conviccion dirigido a demostrar la responsabilidad directa de los
entonces candidatos denunciados, para estar en aptitud de afirmar que éstos
ordenaron, contrataron, autorizaron y/o pagaron la publicacion del video difundido a
traves de los perfiles de “Ef Imparcial”, “El Voceador”y “La Capital”, de la red social
de Facebook, por consiguiente, resulta correcto el actuar de esta Autoridad de no
tener por actualizada la conducta objeto de infraccién, pues no bastaba con acreditar
la existencia de las publicaciones que contenian el video en comento, para estar en
posibilidad de sancionar a quienes aparecian en él, ya que no se descarta la
probabilidad de que su difusion se haya realizado de manera ajena a su conocimiento

y sobre todo, sin su consentimiento.

Por lo aqui razonado, contrario a los argumentos hechos valer por el recurrente, se
tienen por satisfechos los requisitos esenciales de una debida motivacion, en -
consgnancia con una completa valoracion de las probanzas aportadas al caso, pues
en la resolucion impugnada se expresaron los razonamientos Iégico»juridicos,'es '
decir, los argumentos legales y de hecho en que este Tribunal se apoyd para arribar
a la determinacién adoptada, los cuales fueron sefialados de manera precisa, de tal
forma que no limitaron al entonces denunciante a defender sus derechos, o bien, ser
impugnados, por lo que el acto reclamado se emitié en debido apego a lo previsto por

los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
SEPTIMO. Efectos de la resolucién.

En virtud de lo anterior, ante lo infundado de los agravios formulados por el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, lo procedente es
confirmar en sus términos, la resolucion dictada por el Pleno de este Tribunal en la
audiencia de juicio de fecha tres de agosto de dos mil veintiuno, dentro del juicio oral

sancionador tramitado bajo expediente con clave JOS-PP-78/2021.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Nomero 9, 2011, paginas 31 y 32.
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PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO del presente fallo,
se declaran infundados los agravios hechos valer por el representante propietario del

Partido Revolucionario Institucional, en consecuencia:

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucion dictada por el Pleno de este Tribunal en la
audiencia de juicio de fecha tres de agosto de dos mil veintiuno, dentro del juicio oral

sancionador tramitado bajo el expediente con clave JOS-PP-78/2021.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en el domicilio y/o medios sefalados en

autos; y por estrados a los demds interesados.

’ Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha diecisiete de

agosto de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Viadimir
Gomez Anduro, bajo la ponencia de la segunda en mencion, ante el Secretario

General, Licenciado Héctor Sigifredo |l Cruz lfiguez, que autoriza y da fe.- Conste.-
“FIRMADQO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO I CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 11 (ONCE) fojas, debidamente cotejadas
y selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha diecisiete de agosto del afo en
curso, emitida por el Pleno de este Tribunal, en el expediente REC-TP-10/2021; que tuve a la vista,
donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccion XIX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.- DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a diecisjete de ago

e dos mil veintiuno

LIC. HECTOR

“RIRUNAY FSTATAS FLECTORAT
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