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AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECTOR
EJECUTIVO DE ASUNTO JURIDICOS DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.
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PRESENTE.-

£\ EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO
' DEL REGURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR LOS CC. ROGELIO BALDENEBRO
ARREDONDO Y CARLOS ERNESTO ZATARAIN GONZALEZ, EN CONTRA DE: LOS
‘. AE’:__UERE)OS D FECHA ONGE Y QUINGE DE ABRIL DE DOS MiL. VEINTIUNO"

~'SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA QUINGE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO,

 EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN LA CUAL EN SUS PUNTOS

RES(jLUTIVOS RESUELVE LO SIGUIENTE:

«pRIMERO. SE SOBRESEE EL MEDIO DE IMPUGNACION POR LO QUE RESPECTA
A LA PARTE DE LA ADMISION DE PRUEBAS DEL ACUERDO DE FECHA QUINCE
DE ABRIL DE DOS MiL VEINTIUNG, SUSCRITO POR EL DIRECTOR EJECUTIVO DE
ASUNTOS JURIDICOS DEL IEEYPC; LO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL CONSIDERANDO TERCERO Y SEPTIMO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

SEGUNDO, POR LOS RAZONAMIENTOS EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO
SEXTO, SE DECLARA INFUNDADO EL AGRAVIO HECHO VALER POR LOS
CIUDADANOS ROGELIO BALDENEBRO ARREDONDO Y CARLOS ERNESTO
ZATARAIN GONZALEZ, EN CONSECUENCIA;

TERCERO. SE CONFIRMAN EN LO QUE FUE MATERIA DE IMPUGNACION, LOS
ACUERDOS DE FECHA ONCE Y QUINCE DE ABRIL DE DOS MiL VEINTIUNO,
DICTADOS EN EL EXPEDIENTE |EE/PSVPG-10/2021 POR {A DIRECCION




EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL IEEYPC; DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE ESTA RESOLUCION.”

POR LO QUE, SIENDO LAS DOCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DiA
DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, SE NOTIFICA A LA C. DORA RUTH
ATTWELL ESTRADA, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIUA EN
ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA

PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX, A

LA QUE SE AGREGA COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE REFERENCIA,
CONSTANTE DE NUEVE FOJAS. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
EN EL ARTiéULO 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, AS| COMO CON LO ESTIPULADO EN EL

ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL‘ELECTORAL DE SONORA,

LA TOPE -

LIC. FATIMA ARREO
ACTUARIA

QIRUNAL ESTATAL BUECTORAL
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sillo, Sonora; a quince de mayo de dos mil veintiuno.

: ; para resolver los autos del Recurso de Apelacion, identificado bajo el
"a. i‘:v“”"exs i nte con clavb RA-SP 53/2021 y su acumulado RA-TP-54/2021, promovidos

K b SRS
--p0r ogeﬁo Baldenebro Arredondo y Carlos Ernesto Zatarain Gonzéalez, en contra

L UNALEST: db%@‘“‘Acuerdos de fecha once y quince de abril de dos mil veintiuno”, suscritos por
el Director Ejecutivo’ de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana', dentro del expediente IEE-PSVG-10/2021, relativo al
Procedimiento Sancionador en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
Razén de Género, promovido por Dora Ruth Attwell Estrada; los agravios

expresados, todo lo demas que fue necesario ver, y,

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte en esencia, lo

siguiente:

I. Reformas en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de
género. El veintinueve de mayo de dos mil veinte, se publicé en el Boletin Oficial

del Estado, el Decreto 120, mediante el cual se reformaron y adicionaron diversas

! En adelante, IEEyPC.
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leyes, entre éstas, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
estado de Sonora?, en la cual se incluyé el procedimiento sancionador en materia

de violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Expedicion del Reglamento para la sustanciacion de los regimenes
sancionadores en materia de violencia politica contra las mujeres en razén
de género®. El quince de octubre siguiente, el Consejo General del IEEyPC
mediante el acuerdo CG44/2020 aprob¢ el reglamento sefialando.

Interposicion del Procedimiento Sancionador en Materia de Violencia Politica
contra las Mujeres en razén de Género. El ocho de abril de ese mismo afo, el
IEEYPC recibio la denuncia presentada por la C. Dora Ruth Attwell Estrada en
contra de los C.C. Rogelio Baldenebro Arredondo y Carlos Ernesto Zatarain
Gonzdlez, por la presunta realizacion de actos de violencia politica por razones de

genero en su perjuicio.

Acuerdo de fecha once de abril de dos mil veintiuno. El dia once de abril del
mismo afio, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEYPC* emiti6
acuerdo por medio del cual se tuvo por recibida la denuncia presgntqda por la C.
Dora Ruth Attwell Estrada en contra de los C.C. Rogelio Baldenebro Arredondo y
Carlos Ernesto Zatarain Gonzalez. Debido a mcumphr con cijertos=r requlsnos para la

- J—

presentacion de la denuncia, se le requirié a la denunmante'p@ra que en ¢l

término de tres dias contados a partir de su notificacién, proVeye/‘ré al IEEYPC de
documentacion con la que pudiera acreditar su personer:a cons1§tente en copia
de identificacion oficial. En el mismo auto, se le requirio para dueén dIChO término
de tres dias procediera a realizar una narracién expresa y clara de los hechos en
que se basa su denuncia, o bien, ampliar la misma a efecto de identificar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se cometieron en su contra las
conductas constitutivas de violencia politica contra las mujeres en razon de

género.

Por Gltimo, se ordeno formar el cuaderno correspondiente en el libro consecutivo de
control del IEEyPC, bajo el nimero |IEE-PSVG-10/2021.

Acuerdo de fecha quince de abril de dos mil veintiuno.
E! dia quince de abril de dos mil veintiuno, se tuvo a la C. Dora Ruth Attwell Estrada

dando cumplimiento a los requerimientos realizados mediante auto de fecha once

% En adelante, LIPEES,
3 En adelante, Reglamento.
* En adelante, Direccion Juridica.
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del mismo mes y aflo, para lo cual anexo copia simple de su credencial para votar y

realiz6 una ampliacion a la narracion de hechos iniciales.

En consecuencia, se tuvo por admitida la denuncia, se ordend dar inicio al
Procedimiento Sanciohador en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
razén de Género en contra de los C.C. Rogelio Baldenebro Arredondo y Carlos
Ernesto Zatarain Gonzalez. Se tuvieron por admitidas diversas probanzas del tipo
testimonial, documental privada, técnica, presuncional legal y humana, e
instrumental de actuaciones; asi como desechada la prueba confesional presentada
por no ser ofrecida tal como lo prevé el articulo 30, numeral 2, del Reglamento. Se
solicitd apoyo a la Unidad Técnica de Informatica del IEEyPC para que informara
sobre los domicilios de las personas denunciadas a fin de llevar a cabo las
notificaciones correspondientes. Asimismo, se estimé notoriamente improcedente la
adopcion de medidas cautelares, asi como innecesario el dictado de medidas de

proteccion solicitadas por la denunciante.

SEGUNDO. Interposicion de los medios de impugnacion.

I. Recurso de Apelacién por parte del C. Rogelio Baldenebro Arredondo. El
diecinueve de abril de dos mil veintiuno, el ciudadano Rogelio Baldenebro
Arredondo, interpuso recurso de apelacion ante la autoridad responsable, en contra
de los acuen_dos del once y quince de abril del presente afio, dentro del expediente
IEE-PSVG-1&‘(‘_)12021;.ante lo cual el dia veinte de abril, la Consejera Presidenta del
IEEYPC, G.u%gaiﬁpe Taddei Zavala, dio aviso de su presentacion a este Organo

\

Jurisdiccionalf%_.

Py

A
Ii. Recurso de Apelacion por parte del C. Carlos Ernesto Zatarain Gonzalez. El
veinte de abril de dos mil veintiuno, el ciudadano Carlos Ernesto Zatarain Gonzalez,
interpuso recurso de apelacion ante la autoridad responsable, en contra de los
acuerdos del once y quince de abril del presente afio, dentro del expediente IEE-
PSVG-10/2021; ante lo cual el dia veintiuno de abril, la Consejera Presidenta del
IEEYPC, Guadalupe Taddei Zavala, dio aviso de su presentacion a este Organo

Jurisdiccional.

lll. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha veinticinco
de abril del dos mil veintiuno, este Tribunal tuvo por recibidas las documentales del
medio de impugnacion, interpuesto por el ciudadano Rogelio Baldenebro
Arredondo, registrandose bajo el expediente RA-SP-53/2021; se tuvo por recibido el
informe circunstanciado, asi como a las partes sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones y autorizados para recibirlas; por tltimo, se ordeno su revision por €l

Secretario General, para los efectos del articulo 354, fraccion |, de la LIPEES.
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A la vez, mediante auto de fecha veintiséis de abril del dos mil veintiuno, este
Tribunal tuvo por recibidas las documentales del medio de impugnacion, interpuesto
por el ciudadano Carlos Ernesto Zatarain Gonzélez, registrandose bajo el
expediente :RA-TP-5412021 ; 8e tuvo por recibido el informe circunstanciado, asi
como a las partes senalando domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados
para recibirlas; por Ultimo, se ordend su revisién por el Secretario General, para los
efectos del articulo 354, fraccion 1, de la LIPEES.

V. Admision del medio de impugnacién. Mediante auto de fecha cinco de mayo
de dos mil veintiuno, al estimar que el recurso de apelacion interpuesto por el
ciudadano Rogelio Baldenebro Arredondo y registrado como RA-SP-53/2021,
reunia los requisitos previstos en el articulo 327 de |a lLIPEES, este Tribunal acordé
su admisién, asi como de las diversas probanzas ofrecidas por el recurrente; y se

ordend la publicacién del mencionado acuerdo en los estrados de este Tribunal.

Asimismo, mediante auto de misma fecha, al estimar que el recurso de apelacién
interpuesto por el C. Carlos Ernesto Zatarain Gonzalez y registrado como RA-TP-
54/2021, reunia los requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES, este
Tribunal acordd su admision, se proveyo respecto a los medios de prueba ofrecidos
por el recurrente, se tuvo al interesado sefalando dom:cmo para onr y recibir
notificaciones, se ordend requerir a la tercera mteresada se" tuvo por recibido

\_'i

informe circunstanciado, se ordené su acumulacion al RA-SP-53120_21 isi como la

publicacion del mencionado acuerdo en los estrados de esté Tribunai‘.':‘?f.

V. Tercera Interesada. Dentro de los medios de imﬁ_ugnadén- en estudio,
compareci6 como tercera interesada la C. Dora Ruth Attwell Estrada, en su caracter
de denunciante dentro del expediente IEE/PSVPG-10/2021, seglin se desprende de
los escritos de fecha veintiuno y veintitrés de abril de dos mil veintiuno, signados por

ella misma.

VI. Turno a ponencia. Mediante los mismos autos admisorios dictados el dia cinco
de mayo de dos mil veintiuno, en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion
V, de la LIPEES, se turné el presente Recurso de Apelacion y su acumulado al
Magistrado VLADIMIR GOMEZ ANDURGO, titular de la Segunda Ponencia, para que

formulara el proyecto de resolucién correspondiente.

VIl. Substanciacion. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez

que no existe tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado

4
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de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucidén, misma que se

dicta hoy, de acuerdo con los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
es competente para conocer y resolver sobre el presente recurso de apelacion, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora y en los diversos articulos 322 segundo parrafo, fraccion Il, 323,
353y 354 de la LIPEES.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacién. La finalidad especifica del
Recurso de Apelacién estd debidamente precisada en cuanto a sus alcances
juridicos, por el articulo 347 de la LIPEES, que claramente establece que las
resoluciones que recaigan al referido recurso, tendran como efecto la confirmacion,

modificacién o revocacion del acto, acuerdo, omisién o resolucion impugnados.

TERCERO. Causal de improcedencia. Por razén de orden publico el estudio de
las causales de improcedencia o sobreseimiento en el presente medio de
impugnacion resulta preferente ya que de actualizarse alguna de éstas traeria como
consecuencia que este organo jurisdiccional no pueda entrar al fondo del asunto de
mérito, de coanrmidad con lo dispuesto por los articulos 327 segundo parrafo y 328
de la LIPEES.

Como se expuso en el apartado de “Resultandos”, los actores vienen impugnando
los acuerdos de fecha once y quince de abril de dos mil veintiuno, ambos suscritos
por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEyPC, dentro del expediente
IEE-PSVG-10/2021.

Este Tribunal considera improcedente el medio de impugnacion interpuesto en
contra del acuerdo de fecha quince de abril de dos mil veintiuno, tnicamente en

cuanto a la parte que refiere a la admision de pruebas, por las siguientes razones:

Los actores pretenden impugnar una determinacion que carece de definitividad, ya
que fue emitida dentro de un Procedimiento Sancionador en Materia de Violencia
Politica contra las Mujeres en razén de Género; por lo tanto, no es susceptible de

incidir de manera irreparable en la esfera juridica de los recurrentes.

En el articulo 328, fraccién IX, de la LIPEES, se contempla como causal de
improcedencia de los medios de impugnacién en materia electoral la inobservancia

del principio de definitividad.
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Este mandato de definitividad se ha entendido en dos sentidos: i) la obligacion de
agotar las instancias previas que se establezcan en la legislacion y en la normativa
partidista, siempre que prevean medios de impugnacién que sean idéneos para
modificar o revocar el acto o resolucién en cuestion, y ii) la limitante de que
unicamente pueden controvertirse las determinaciones o resoluciones gque tengan
caracter definitivo, entendiendo por éste la posibilidad de que genere una afectacion
directa e inmediata sobre los derechos sustantivos de quien esta sujeto a un

proceso o procedimiento®.

En relacién con el segundo de los sentidos expuestos, se puede distinguir entre
actos preparatorios o intraprocesales y la resolucién definitiva. Los primeros
consisten en los acuerdos que adopta la autoridad encargada de tramitar el proceso
con el fin de tener los elementos necesarios para resolver o determinar lo
correspondiente, o bien, las determinaciones relacionadas con cuestiones
accesorias o incidentales que surgen durante la sustanciacion. Mientras que la
segunda consiste en la decision mediante la cual se resuelve, en definitiva, el objeto

del proceso o procedimiento.

De esta forma, los actos preparatorios o intraprocesales ordinariamente son
susceptibles de incidir sobre derechos adjetivos o procesales, esto es, pueden tener
un impacto sobre las garantias de un debido proceso. Sln embargq@ este tipo de
determinaciones, en principio, no suponen una afectacnon dlrecfa e |nmed|ata sobre
el derecho sustantivo que es objeto del proceso o procedlmlento Lo anterlor pues
se parte de la idea de que los vicios procesales que se materlallzan en,el marco de
un proceso podrian no traducirse en un perjuicio sobre el derecho sustantivo de

quien esta sujeto al mismo. \‘
\ _
k .3

Asi, a pesar de la presunta materializacién de violaciones sobre derechos
procesales, es factible que se emita una determinacion definitiva en la que se
resuelva a favor del promovente o peticionario. En otras palabras, es posible que los

vicios procesales no trasciendan al resultado del proceso o procedimiento.

Este entendimiento del mandato de definitividad como presupuesto para la
procedibilidad de los medios de impugnacidon en materia electoral puede observarse
en el articulo 99 de la Constitucidon General. Al respecto, es pertinente precisar que

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon ha

3 Consideracion adoptada en [a sentencia de la Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion SUP-
CDC-2/2018, con apoyo en la tesis de rubro PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SE ENCUENTRA ESTABLECIRDO EN DOS
SENTIDOS, VERTICAL ¥ HORIZONTAL, RESPECTO DE LA IMPUGNACION DE ACTOS DE AUTORIDADES DISTINTAS

DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS DEL TRABAJO EN EL JUICIO DE AMPARO.
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considerado que la exigencia procesal consistente en que el acto o resolucion que
se controvierte tenga caracter definitivo debe aplicarse de manera general, como lo

establecen en la Jurisprudencia 37/2002°, cuyo contenido es el siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE
PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO
99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES. El articulo 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo cuarto, fraccidn 1V,
establece que corresponde al Tribunal Electoral resolver, en forma definitiva e
inatacable, las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones y que esta
impugnacion procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea material
y juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y sea factible antes de
la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los drganos o
la toma de posesion de los funcionarios elegidos. Como se desprende de su
lectura, se establecen una serie de requisitos que han sido clasificados como
presupuestos o condiciones de procedibilidad, que sin embargo no se vinculan
con un medio de impugnacion especifico, sino exclusivamente con la
posibilidad juridica de combatir los actos administrativo-electorales o
jurisdiccionales que se emitan por las autoridades competentes de las
entidades federativas. Analizados los presupuestos procedimentales de esta
disposicién, debe aplicarse el principio general del derecho referente a que,
donde 1a ley no distingue nadie debe distinguir, y por tanto, si nuestra Ley
Fundamental no establece que dicha posibilidad juridica solo sea exigible
cuando la impugnacion de tales actos o resoluciones estén vinculados a los
comicios estatales, o se deduzca de algun medio especifico de los
establecidos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, dado que la ley secundaria no puede orientarse en sentido
restrictivo, ni el legislador cuenta con la aptitud juridica de limitar las normas de
rango constitucional y aun y cuando se haya determinado como via natural
constitucional para la impugnacion de elecciones estatales y municipales al
juicio de revision constitucional, debe inferirse que la exigibilidad que ampara la
norma suprema lo es respecto de todos los medios de impugnacion inscritos
en esta ley secundaria, independientemente de la via procesal exigida al actor
para combatir los actos comiciales estatales.

Con base en lo expuesto, atendiendo a esta dimension del principio de definitividad,
se tiene como regla general que los medios de impugnacion en materia electoral no
proceden en contra de actos 0 decisiones adoptadas en el tramite de un proceso o
procedimiento. En todo caso, los interesados estarian en aptitud de reclamar los
vicios procesales a través de la impugnacion que presente en contra de la

resolucion final y definitiva del procedimiento.

Asi, en el caso concreto, el motivo de controversia dentro del acuerdo de fecha
quince de abril de dos mil veintiuno emitido por la Direccién Juridica es la admision

de dos pruebas de caracter testimonial que a dicho de los recurrentes no cumplen

6 bublicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento
8, Ano 2003, paginas 43 y 44,
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con lo estipulade por la normativa electoral. Sin embargo, con independencia de si
la admisién es valida o no, su mera realizacion no implica que el procedimiento
dentro del cual se admitieron dichas probanzas vaya a derivar en una determinacion
contraria a los intereses de los actores en este medio. Las irregularidades atribuidas
a la autoridad responsable pueden no llegar a traducirse en algin perjuicio, o bien,
ser reparadas posteriormente. Cabe resaltar que en el momento de |a resolucién del
Procedimiento con clave IEE/PSVPG-10/2021 dentro del cual se emitieron los
acuerdos que dieron inicio al presente expediente, se llevara a cabo la valoracién de
las pruebas, de conformidad con lo establecido en los articulos 306, 289 y 290 de Ia
LIPEES.

En consecuencia, los recurrentes podran plantear los agravios relacionados con los
vicios del acuerdo controvertido cuando se adopte una determinacién que permita
valorar si los mismos efectivamente produjeron alguna afectacién en su esfera
juridica, como la decision de este Tribunal mediante |a que resuelva el
Procedimiento Sancionador en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
Razén de Género, dentro del cual se emitieron los acuerdos motivo de controversia

en el Recurso de Apelacion presente.

Por lo anterior, al actualizarse esta causal de improcedencia y haberse admitido el
recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 328, segundo parrafo fraccion
IV, de la LIPEES, lo conducente es sobreseer el medio de lmpugnac:orr por lo que
respecta a la parte de la admisién de pruebas del acuerdo de fecha quince de abril
de dos mil veintiuno, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Jurldicos del
IEEYPC; en tanto que, se proceders al estudio del fondo del asunto dgl resto de los
acuerdos impugnados, al haberse cumplido con los requisitos de proéedenc;a como

a continuacion se detalla.

gl

CUARTO. Procedencia.

a} Procedencia del medio de impugnacion y su acumulado. El recurso de
apelacion y su acumulado re(ne los requisitos de procedencia previstos en el
articulo 327 de la LIPEES, segun se precisa:

I. Forma. Los medios de impugnacidén se presentaron por escrito, se hizo constar
tanto el nombre y domicilio para recibir notificaciones, de igual forma contienen las
firmas autégrafas del promovente, asi como la identificacion del acto impugnado, ios
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que en su concepto les causa
el acto reclamado, los preceptos legales que se estimaron violados, asi como los

puntos petitorios.
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Il. Oportunidad. Dichos medios de impugnacion fueron presentados por los
promoventes ante la autoridad responsable los dias diecinueve y veinte de abril del
presente afio, en tanto que los acuerdos impugnados fueron emitidos los dias once
y quince de abril; sin embargo, los promoventes sefialan que tuvieron conocimiento
de éstos el dia diecisiete del mismo mes, por lo que, al no existir en el expediente
constancia de notificacion de tales acuerdos, se tiene que fueron presentados ante
la autoridad responsable dentro del plazo legal de cuatro dias, conforme lo previsto
por el articulo 326 de la LIPEES vy la Tesis VI/99 de rubro ACTO IMPUGNADO. SU
CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE
IMPUGNACION, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion’.

lll. Legitimacién e interés juridico. Los actores estén legitimados para promover el
presente recurso, por tratarse de ciudadanos que figuran como presuntos
responsables dentro de un procedimiento sancionador en materia de violencia
politica contra las mujeres en razon de género, expediente IEE/PVG-10/2021 dentro

del cual se dictaron los acuerdos contra los que ahora se pronuncian.

IV. Definitividad. De conformidad con la jurisprudencia 1/2010, por excepcion, el
acto impugnado es definitivo, ya que contiene la determinacion sobre la existencia
de una posible infraccién y la probable responsabilidad de los denunciados, que
pueden limitar o prohibir de manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o

derechos politico‘_‘electorales de los actores.®

Dentro de los medios de impugnacion en estudio, comparecié como tercera
interesada la C. Dora Ruth Attwell Estrada, en su caracter de denunciante dentro
del expediente IEE/PSVPG-10/2021, segin se desprende de los escritos de fecha

veintiuno y veintitrés de abril de dos mil veintiuno, signados por ella misma.

b) Procedencia de escritos de tercera interesada. Este Tribunal advierte que los
escritos de la tercera interesada presentados por la C. Dora Ruth Attwell Estrada,
en su caracter de denunciante dentro del expediente IEE/PSVPG-10/2021, rednen
los requisitos que exige para su admision el articulo 334, parrafo cuarto, de la

LIPEES, conforme a los razonamientos que se desarrollan a continuacion:

7 En adelante TEPJF.

8 Jurisprudencia 1/2010. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y

EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 6, 2010,

pagina 30.
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I. Forma. Los escritos de la tercera interesada se presentaron ante la autoridad
responsable y en éstos se hizo constar el nombre y firma de quien comparecio con
tal caracter, asi como la razén del interés juridico en que funda su pretension
concreta.

ll. Oportunidad. Los escritos de la tercera interesada se exhibieron oportunamente,
pues se presentaron dentro del plazo de setenta y dos horas, como lo indica el
articulo 334, parrafo cuarto, en relacion con la fraccién Il del parrafo primero del
ordinal referido, de la LIPEES.

lll. Legitimacion e interés juridico. La C. Dora Ruth Attwell Estrada, tiene
legitimaciéon para comparecer como tercera interesada, en términos de lo
establecido en el articulo 329, fraccion I, de la LIPEES, toda vez que tienen un
interés legitimo derivado de un derecho incompatible con el que pretenden los
actores; ya que es la parte denunciante dentro del expediente IEE/PSVPG-10/2021.

QUINTO. Pretension, precision de la litis y agravios.

a) Pretension. Las pretensiones de los actores consisten en que este Tribunal
revoque los Acuerdos de fechas once y quince de abril de dos mil veintiuno,
suscritos por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEyBQ, ROr los que se
determind la admisién de la denuncia que dio inicio al exped!fé%teﬁlEE/PSVPG-

10/2021 y de diversos medios de prueba ofrecidos por la actora d;"entro.-ldlel mismo.

b) Precision de la litis. En ese sentido, la litis en el presente asunto, se centra en
determinar si el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del |IEEyPC, actudé con
apego al marco juridico al emitir los Autos de fecha once y quince de abril de dos
mil veintiuno y, en consecuencia, si lo procedente es confirmar, revocar o modificar

los mismaos en lo atinente.

c¢) Sintesis de agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de
inconformidad esgrimidos por el accionante, sin que por ello se transgredan los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las
sentencias, ni se afecte a las partes contendientes, habida cuenta que éstos se
encuentran satisfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en
la demanda, los estudia y da respuesta acorde; lo anterior, al tenor de la
jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis 2°. /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAV!OSL PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

Lo expuesto no es impedimento para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el
deber que tiene este organo jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a
cabo su andlisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los

hechos expuestos.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”.

En relacion con el estudio de fondo del presente asunto, debe decirse que los
motivos de inconformidad hechos valer por los actores, su andlisis se hara, segin lo
requiera el caso concreto, en orden‘ distinto al expuesto, asi como en algunos de
manera conjunta, ante la relacién de éstos, sin que ello depare perjuicio alguno,
pues lo trascendente es que sean abordados, esto al tenor de la jurisprudencia
04/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.

Una vez expuesto lo anterior, este Tribunal por cuestion de método y para mayor
claridad, sintetizara y separara los agravios de los accionantes por incisos para su

mejor comprension, de la siguiente manera:

l.- Los promoventes sostienen que les agravia el hecho de que la denuncia que dio
origen al expediente no fue desechada conforme al articulo 297 TER de la LIPEES,
especificamente las fracciones |l Il y IV, que disponen las causas de
desechamiento. Asi como lo establecido en el articulo 22 del Reglamento y que, de

haberse aplicado dichas disposiciones, la denuncia hubiera sido desechada.

Lo anterior lo sustentan, en que en la narrativa de los hechos no existian elementos
en contra de los denunciados para que se pudiera dar tramite a la denuncia, por lo
que la autoridad electoral no debio de requerir a la denunciante para que subsanara

irregularidades, sino que debid desechar la denuncia.

SEXTO. Estudio de fondo.
Agravio anico.

Se declara infundado, debido a los siguientes razonamientos:
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Los actores alegan que la autoridad responsable no se apego a lo establecido en ¢l
articulo 297 TER de la LIPEES, especificamente las fracciones H, My 1IV; y el
articulo 2 del Reglamento, mismos que a la letra dicen:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora.

“Articulo 297 TER .- La denuncia en materia de violencia politica contra las
mujeres en razon de género, deberd presentarse por escrito ante el
Instituto Estatal Electoral o ante los Consejos electorales, quienes a la

brevedad posible deberan dar aviso al Tribunal Estatal Electoral.

El 6érgano del Instituto que reciba la denuncia, ia remitira inmediatamente
a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos para que ésta la examine

junto con las pruebas aportadas.

El escrito de interposicion de denuncia debera reunir los siguientes

requisitos:

()

.- Domicilio para oir y recibir notificaciones; ,
Ill.- Los documentos que sean necesarios para acreditar la perséneria;
IV.- Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia.

{...)

La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos prevendra- a la o el
denunciante en el caso de que omita los requisitos establecidog en las
fracciones I, lll y V del presente articulo, para que los suﬁ'séné dentro del
plazo improrrogable de 3 dias, contados a partir de la notificacion
correspondiente. De la misma forma, lo prevendrd para que aclare su

denuncia, cuando ésta sea imprecisa, vaga o genérica.

En caso de no enmendar la omision que se le requiera en relacion con el
domicilio para oir y recibir notificaciones, las subsecuentes incluso las
personales se le realizardn por estrados; si omite presentar los
documentos necesarios para acreditar la personeria, se le tendra por no
interpuesta la denuncia, y si omite exhibir los documentos anexos
relacionados con las pruebas ofrecidas o aportadas, éstas se le tendran
por desiertas.

12
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En caso de no cumplir con los requisitos establecidos en las fracciones |y

IV, la denuncia se tendra por no interpuesta”.

REGLAMENTO PARA LA SUSTANCIACION DE LOS REGIMENES
SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA CONTRA
LAS MUJERES EN RAZON DE GENERO.

“Articulo 22. Causales de desechamiento y sobreseimiento

1. La denuncia sera improcedente y se desechard por la Direccion
Juridica, cuando: '

|. La persona denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos.

Il. La denuncia sea notoriamente frivola e improcedente en términos de lo
previsto en el articulo 297 TER, de la Ley de Instituciones.

1I. El sujeto a quién se atribuya la conducta denunciada haya fallecido.

2. En caso de desechamiento, la Direccidn Juridica notificaré a la persona
denunciante su resolucion, por el medio mas expedito de los previstos en
este Reglamento, dentro del plazo de doce horas contadas a partir de la
emision del acuerdo correspondiente, haciendo constar los medios
empleado§ para tal efecto. La nofificacion se informara al Tribunal, para

su conocinhiehto.

i

3. Procedeta el sobreseimiento de la denuncia, cuando:

l. Habiend%_ sido admitida la denuncia, sobrevenga alguna causal de
improcedeﬂt;iaii o

ll. La persona ‘denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y
cuando lo exhiba antes de remitir el expediente al Tribunal para su
resolucion. En caso de desistimiento, la Direccidon Juridica notificara
personalmente a la parte denunciante para que ratifique su escrito en un
plazo de tres dias, apercibida de que, en caso de no hacerlo, se le tendra

por no desistida y se continuaréa con el procedimiento”.

Asi, de acuerdo con lo argumentado por los actores, el IEEyPC debid de haber
desechado la denuncia por no cumplir con los requisitos marcados en la ley para la
admision de ésta, ya que la C. Dora Ruth Attwell Estrada no realizo una narracion
expresa y dlara de los hechos que permitiera identificar las circunstancias de modo,
tiempo vy lugar en las que los denunciados cometieron conductas constitutivas de

violencia politica contra las mujeres en razon de géenero. Al respecto, la autoridad
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responsable requirié a la denunciante para que en el término de tres dias procediera
a realizar una narracién que cumpliera con las caracteristicas antes mencionadas, o

bien, ampliar la misma. Tal como se presenta en el impugnado acuerdo de fecha
once de abril del presente afo:

“En virtud de lo anterior. en términos de lo estipulado en el articulo 21
numeral 1 del Reglamento para la Sustanciacién de los Regimenes
Sancionadores en Materia de Violencia Politica contra la Mujer en Razén
de Género, y previo a pronunciarnos en cuanto a la admisién de la
presente denuncia, se requiere a la ciudadana Dora Ruth Attwell Estrada
para que en el término de tres dias, contados a partir de su legal
notificacién, proceda a realizar una narracién expresa y clara de los
hechos en que se base su queja o denuncia, o bien ampliar la misma, a
efecto de que identifique las circunstancias de modo tiempo y lugar en las
que, a su juicio, los denunciados Rogelio Baldenebro Arredondo y Carlos
Ernesto Zatarain Gonzalez, cometen conductas constitutivas de violencia

politica contra las mujeres en razén de género, en su contra”.

Ahora bien, aunque en un principio puede considerarse que la denuncia cae en los
supuestos del articulo 297 TER, tercer parrafo, fraccion IV, en relacién con lo
establecido en el parrafo sexto de dicho numeral, y por lo tanto la Direccion Juridica
debi6é de haber llevado a cabo el desechamiento de la denuncia, este Tribunal
considera que dicha autoridad responsable actudé conforme al ‘marco juridico
ablicable_ Lo anterior, en razén de que el cuarto parrafo del multi mencionado
articulo le obliga a prevenir a la denunciante a aclarar su denuncia cuando ésta sea
imprecisa, vaga o genérica, otorgandole un plazo de tres dias para gUbsanar dichas
irregularidades.

iy

Fortalece lo anterior, lo establecido en los articulos 20 vy 21 numeral 1, del

Reglamento, que a la letra dicen:

Articulo 20. Requisitos del escrito de denuncia

“1. El escrito inicial de denuncia (anexo 1) debera cumplir con los
requisitos siguientes:

l. Nombre de la persona denunciante, con firma autégrafa o huella
dactilar;

ll. Domicilio para oir y recibir notificaciones y en su caso, de personas
autorizadas para tal efecto. Asimismo, en caso de que se opte por la

notificacién electronica en términos del articulo 16 del presente
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Reglamento, deberan sefialar direccion de correo electronico y namero
telefénico de contacto.
. Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria;

IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se base su queja

o denuncia y, de ser posible, los preceptos presuntamente violados:

V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente 0, en su ¢aso, mencionar
las que habran de requerirse, y

V. En su caso, las medidas cautelares y/o de proteccion que se soliciten.

(.Y

Articulo 21. Prevencion de la denuncia, suplencia de la deficiencia

de la queja y consentimiento de la victima.

“1. Prevencion de la denuncia:

a) Ante la omisién_de los requisitos sefialados en el numeral 1,

fracciones II, lll, IV y V del articulo anterior, la Direccidon Juridica

prevendra a la o el denunciante, para que los subsane dentro del

plazo improrrogable de 3 dias, contados a partir de la notificacion

correspondiente. De la misma forma, lo prevendra para que aclare su

denuncia, cuando ésta sea imprecisa, vaga o generica.

En caso de noienmendar la omisién que se le requiera en relacion con el
domicilio paraEQir y recibir notificaciones, las subsecuentes incluso las
personales se le realizaran por estrados; si omite presentar los
documentos neéesarios para acreditar la personeria, se le tendra por no
interpuesta la denuncia, y si omite exhibir los documentos anexos
relacionados con las pruebas ofrecidas o aportadas, éstas se le tendran

por desiertas.

b) La autoridad que tome conocimiento de la interposicion de una
denuncia, ya sea en forma oral o por medios de comunicacion telefonica y
electrénicos, debera hacerlo constar en acta, para tal efecto, debera
solicitar los medios de identificacion y localizacion necesarios. Hecho lo
anterior, debera hacerlo del conocimiento inmediato a la Direccion
Juridica, para que ésta proceda a localizar y prevenir a la persona
denunciante para que acuda a manifestar su consentimiento en un plazo
de tres dias contados a partir de la notificacién, apercibido que, de no

hacerlo asi, se tendra por no presentada”.
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(Enfasis afadido).

De esta manera, se reafirma la postura de que la Direccion Juridica actud conforme
al marco juridico cuando en el acuerdo de fecha once de abril del dos mil veintiuno
requirid a la denunciante para que en un plazo de tres dias llevara a cabo una
narracion expresa o clara de los hechos en que basa su denuncia; y que, al haber
atendido dicho requerimiento, en el acuerdo de fecha quince de abril de dos mil
veintiuno, se tuviera por satisfecho el requisito establecido en el articulo 297 TER,
fraccion IV, de la LIPEES, para la admisién de la denundcia en el Procedimiento
Sancionador en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en razdn de Género
bajo el expediente IEE/PSVPG-10/2021.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

Por una parte, por las razones expuestas en el considerando TERCERQO, al
actualizarse una causal de improcedencia y haberse admitido el recurso de
apelacion, de conformidad con el articulo 328, segundo parrafo, fraccion IV, de la
LIPEES, lo conducente es sobreseer el medio de impugnacion por lo que respecta
a la parte de la admision de pruebas del acuerdo de fecha quince de abrit de dos mil

veintiuno, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEYPC.

Por otra parte, de conformidad con lo razonado en el considerando SEXTO, al
resultar infundado el agravio analizado en el fondo del asurito, lo procedente es
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, los acuerdos de fecha once y
quince de abril de dos mil veintiuno, dictados por la Direccién‘Jur:’dica dentro del
expediente IEE/PSVPG-10/2021.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la

LIPEES, se resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el medio de impugnacion por lo que respecta a la parte de
la admision de pruebas del acuerdo de fecha quince de abril de dos mil veintiuno,
suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del IEEYPC; lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el considerando TERCERO y SEPTIMO de la

presente resolucion.
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SEGUNDO. Por los razonamientos expuestos en el considerando SEXTO, se
declara infundado el agravio hecho valer por los ciudadanos Rogelio Baldenebro

Arredondo y Carlos Ernesto Zatarain Gonzalez, en consecuencia,

TERCERO. Se confirman en lo que fue materia de impugnacion, los Acuerdos de
fecha once y quince de abril de dos mil veintiuno, dictados en el expediente
IEE/PSVPG-10/2021 por la Direccidon Ejecutiva de Asuntos Juridicos del IEEyPC; de

conformidad con lo establecido en el considerando SEPTIMO de esta resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios ylo medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, mediante
cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la
pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados
electrénicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha quince de
mayo de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Viadimir
Gémez Anduro, bajo la ponencia del tltimo en mencion, ante el Secretario General,
Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz lfiiguez, que autoriza y da fe. - Conste.-
“FIRMADO”.

EL SUSCRITO, LICENCIADO HEGTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO GENERAL
DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 09 (NUEVE) fojas, debidamente cotejadas
y selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha quince de mayo del afio en curso,
emitida por el Pleno de este Tribunal en el expediente RA-SP-53/2021 Y ACUMULADO RA-TP-
54/2021; que tuve a la vista, donde se compulsan y expiden para los efectos legales a gue haya
lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de ia
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccion XiX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién supletoria.- DOY FE-

mil veintiuno

%
1

Hermosilio, Sonora, a diecisiete de mayo de

¥ GRS S[GIFREDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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