CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RA-SP-25/2021.

RECURRENTE: RICARDO ROBINSON
BOURS CASTELOQ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL.-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO
DEL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR EL C. RICARDO ROBINSON BOURS
CASTELO, EN CONTRA DE: “EL ACUERDQO CPD08/2021, DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL
PRESENTE ANO POR EL QUE, A PROPUESTA DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS, SE RESUELVE DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS POR EL C. RICARDO ROBINSON BOURS
CASTELO, EN SU CARACTER DE PRECANDIDATO AL CARGO DE GOBERNADOR DEL
ESTADO DE SONORA, DENTRO DEL EXPEDIENTE [EE/JOS-08/2021, EMITIDO POR LA
COMISION PERMANENTE DE DENUNCIAS DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE SONORA”.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA ONCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO,
EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN LA CUAL EN SUS PUNTOS
RESCOLUTIVOS RESUELVE LO SIGUIENTE:

“PRIMERO. POR LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL CONSIDERANDO
QUINTO DE LA PRESENTE RESOLUCION, SE DECLARAN INFUNDADOS LOS
MOTIVOS DE DISENSO HECHOS VALER POR RICARDO ROBINSON BOURS
CASTELQO, EN CONSECUENCIA;

SEGUNDO. SE CONFIRMA EN LO QUE FUE MATERIA DE IMPUGNACION, EL
ACUERDO CPD08/2021, DE FECHA OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO, EMITIDO Y APROBADO POR LA COMISION PERMANENTE DE
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE SONORA.”




POR LO QUE, SIENDO LAS TRECE HORAS DEL DiA DOCE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIUNO, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL, POR
MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASI
COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICiAL DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE AGREGA COPIA

CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE DE SEIS FOJAS. LO
ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 340 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA,
ASI COMO CON LO ESTIPULADC EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO DOS

MIL VEINTE. DOY FE.----
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EXPEDIENTE: RA-SP-25/2021.

ACTOR: RICARDO ROBINSON
BOURS CASTELO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE:
VLADIMIR GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora; a once de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Apelacién, identificado bajo el
expediente con clave RA-SP-25/2021, promovido por Ricardo Robinson Bours
Castelo, en contra del Acuerdo CPD08/2021 de fecha 12 de febrero del 2021 “‘por el
que se resuelve declarar la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el
C. RICARDO BOURS CASTELO, en su caracter de precandidato al cargo de
Gobernador del Estado de Sonora, dentro del expediente IEE/JOS-08/2021", emitido
por la Comision Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de

Parﬁ@ipacién Ciudadana dei Estado de Sonora'; los agravios expresados, todo lo

*7,8emés que fue necesario ver; v,

RESULTANDOS

sgNoR T F
\\_,-»-' « ,:9*
#PRIMERO. Antecedentes. De ios hechos narrados en los escritos de demanda, asi

TRUNAL FST TR P FOTORAL, . . .
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte en esencia, Io

siguiente:

l. Inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021. El siete de septiembre de
dos mil veinte, el Consejo General del IEEYPC emitié el Acuerdo CG31/2020 por el que
se aprob¢ el inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021 para la eleccion de
la gubernatura, diputadas y diputados, asi como de las y los integrantes de los

ayuntamientos del estado de Sonora.

ll. Precampafa, campaia y jornada electoral. De conformidad con el calendario
electoral, la etapa de precampafa para la Gubernatura del estado fue entre el quince de

diciembre de dos mil veinte y el veintitrés de enero de dos mil veintiuno; el de

" £n adelante IEEYPC.
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precampafia para diputados locales y ayuntamientos, del cuatro al veintitrées de enero
del mismo afio; mientras que el periodo de campana para la Gubernatura correra entre
el cinco de marzo y el dos de junio de dos mil veintiuno; finalmente, el de campara para
diputados locales y ayuntamientos transcurrira del veinticuatro de abril al dos de junio

del presente afio.

lll. Presentacién de Juicio Oral Sancionador.

Con fecha quince de febrero del afio en curso, se presenté ante el IEEyPC, escrito de
denuncia firmado por el ciudadano Ricardo Robinson Bours Castelo, en su caracter de
precandidato al cargo de gobemador del estado de Sonora por el partido Movimiento
Ciudadano, en contra del Partido del Trabajo, asi como en contra de quien o quienes
resulten responsables, por la comision de hechos y conductas graves ilicitas y
sistematicas, que infringen diversos preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora®, y también principios rectores de la funcion electoral, consistentes
en propaganda calumniosa, que a su juicio contravienen normas sobre propaganda

politico-electoral.

Posteriormente, el cuatro de febrero del presente afio, la Direccion Ejecutiva de Asuntos

Juridicos del IEEYPC admiti6 la referida denuncia para tramitarla a través

procedimiento de Juicio Oral Sancionador con clave IEE/JOS-08/2021.

IV. Emisién del acto impugnado.

Con fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno la Comision Permanente de Dent noias‘ /"‘

-(

del IEEyPC, emiti¢ el Acuerdo CPD08/2021, “Por el que, a propuesta de la Dwe&ton et

E et o

Ejecutiva de Asuntos Juridicos, se resuelve declarar la improcedencia de las medldas

cautelares solicitadas por el ciudadano Ricardo Bours Castelo, en su caracter Qa”
precandidato al cargo de gobemador del estado de Sonora, dentro del expediente
|IEE/JOS-08/2021"

- SEGUNDO. Interposicién del medio de impugnacion.

I. Recurso de Apelacién. El quince de febrero de dos mil veintiuno, el actor Ricardo
Robinson Bours Castelo, interpuso recurso de apelacion ante la autoridad responsable,
en contra del mencionado acuerdo; ante lo cual, ese mismo dia, la Consejera
Presidenta del IEEyPC, Guadalupe Taddei Zavala, dio aviso de su presentacion a este

Organo Jurisdiccional.

Il. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha veinte de febrero
de dos mil veintiuno, este Tribunal tuvo por recibidas las documentales del medio de

impugnacion, interpuesto por Ricardo Robinson Bours Castelo registrandolo bajo el

2 En adelante, LIPEES.
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expediente RA-SP-25/2021; se tuvieron por recibidos el informe circunstanciado, asi
como a las partes sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados
para recibirlas; por Ultimo, se ordené su revisién por el Secretario General, para los
efectos del articulo 354, fraccién |, de la LIPEES.

lll. Admision del medio de impugnacion. Mediante auto de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno, al estimar que el recurso de apelacion interpuesto por el
ciudadano Ricardo Robinson Bours Castelo y registrado como RA-SP-25/2021, reunia
los requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES, este Tribunal acordé su

admision, asi como de las diversas probanzas de las partes; asimismo, se tuvo por i
rendido el informe circunstanciado correspondiente y se ordend la publicacion del ‘

menciochado acuerdo en estrados de este Tribunal.

IV. Turno a ponencia. Mediante el mismo auto admisorio dictado el dia veinticuatro de
febrero de dos mil veintiuno, en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccién V, ‘
de la LIPEES, se turné el presente Recurso de Apelacion al Magistrado VLADIMIR
GOMEZ ANDURO, titular de la Segunda Ponencia, para que formulara el proyecto de

resolucion correspondiente.

V. Suf:stanciacién Substanciado que fue el medio de impugnacioén, y toda vez que no
'Qélste tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado de dictar
Septenc:la da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, misma que se dicta hoy, en

-raion de los siguientes:

’ Fe

CONSIDERANDOS

by

i

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. E| Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es

'competente para conocer y resolver sobre el presente recurso de apelacion, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22 de la Constitucién Politica del
Estado de Sonora y en los diversos articulos 322 segundo parrafo, fraccion Il; 323, 353
y 354 de la LIPEES.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Apelacion. La finalidad especifica del Recurso
de Apelacion esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances juridicos, por el
articulo 347 de la LIPEES, que claramente establece que las resoluciones que recaigan
al referido recurso tendran como efecto la confirmacion, modificacién o revocacion del

acto, acuerdo, omisién o resolucion impugnados.

TERCERO. Procedencia. El recurso de apelacion reune los requisitos de procedencia

previstos en el articulo 327 de la LIPEES, segun se precisa:
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l. Oportunidad. El medio de impugnacién fue presentado por el promovente ante la
autoridad responsable el dia quince de febrero, manifestando explicitamente en su
escrito de demanda que el acuerdo impugnado habia sido emitido el dia doce de
febrero, en tanto que en el acuerdo se constata que fue emitido el dia ocho del mismo
mes, sin embargo, la autoridad responsable en ningtin momento se manifesto al
respecto ni aportd prueba alguna para acreditar que el actor habia sido debidamente
notificado. Por lo que, para evitar dilaciones en el acceso a la proteccion jurisdiccional
al actor, por causas imputables a la responsable, se tiene por acreditado el
cumplimiento de este requisito procesal, en los términos establecidos en la
jurisprudencia 8/2001, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO®.

1l. Forma. Dicho medio de impugnacién se presenit6 por escrito, se hizo constar tanto el
nombre y domicilio para recibir notificaciones, de igual forma contiene la firma autégrafa
del promovente, asi como la identificacion del acto impugnado, los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que en su concepto les causa el acto reclamado y los
preceptos legales que se estimaron violados. También se observa la relacién de

pruebas y los puntos petitorios.

ll. Legitimacion y personeria. El actor esta legitimado para promover el presgate

recurso por tratarse del denunciante en el Juicio Oral Sancionador IEEIJOS-OSfoOZ,i,,Qn

terminos del primer parrafo del articulo 352 de la LIPEES. -

CUARTO. Pretension, precisién de la litis y agravios.

a) Pretensién. La pretension del actor consiste en que este Tribunal revoque e,l,,,“:ﬁ
Acuerdo CPD08/2021, “por el que, a propuesta de la Direccion Ejecutiva de A§uh;tos"
Juridicos, se resuelve declarar la improcedencia de las medidas cautelares séi‘i“-c;itadas
por el C. Ricardo Bours Castelo, en su caracter de precandidato al cargo de gobernador
del estado de Sonora, dentro del expediente IEE/JOS-08/2021°.

Asl mismo, de la lectura integral de su escrito de demanda, se desprende que sustenta
su causa de pedir en el hecho de que la autoridad responsable no analizé debidamente
el video denunciado alojado en la red social facebook, en el cual considera que se

vierten comentarios calumniosos que pretenden dafiar su imagen.

b) Precision de la litis. En ese sentido, la fitis en el presente asunto, se cenira en
determinar si la Comisién Permanente de Denuncias del IEEyPC actué con apego al

marco juridico que rige sus atribuciones al emitir el Acuerdo CPD08/2021, del ocho de

3 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
5, Ao 2002, paginas 11y 12,
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febrero de dos mil veintiuno y, en consecuencia, si lo procedente es confirmar, revocar

¢ modificar el mismo en [o atinente.

c) Agravios. El promovente manifiesta que le agravia “el acuerdo impugnado en virtud
de que se violenta el principio constitucional de equidad en la contienda electoral que
debe prevalecer en todo momento durante el proceso comicial, al negar las medidas

cautelares solicitadas por el suscrito”.

En los alegatos vertidos por el actor en su escrito de demanda, esencialmente se duele
de la falta de tutela efectiva de sus derechos por parte de la Comisién Permanente de
Denuncias al negarse a obsequiar las medidas cautelares solicitadas. Al respecto,

manifiesta que;

“..la Comisién pretende evadir su responsabilidad de no adoptar las medidas
cautelares y proteger el bien juridico tutelado por la norma, pretendiendo
establecer un elemento normativo que la ley electoral ni la jurisprudencia
contempla, esto es, el que el delito imputado haya sido ya cometido, permitiendo
con tan inusual interpretacion, que se sefialen o imputen conductas que a decir
de quien calumnia habrén de cometerse, es decir, asegura o afirma que habré
de acontecer, en el caso que nos ocupa, el delito de robo, pero al no haberse
materializado aun, desde su punto de vista y opinién, no puede actualizar la
calumnia, lo cual desde luego es totalmente alejado de la I6gica juridica, pues si
el criterio que adopta es que el delito debe invariablemente cometerse, es decir,
que no cabe la posibilidad de que el delito que se impute sea de realizacién
futura, entonces la calumnia no pudiera acreditarse, pues la imputacion o
sefialamiento de un delito que, efectivamente se ha cometido, no puede ser
calumnioso, ya que los elementos tipos de la infraccién administrativa-electoral,
necesaria y forzosamente deben ser falsos, lo que excluye de toda posibilidad
que imputar un delito ya cometido pueda dadar la honra y reputacion o buen
. nombre de una persona, pues ello solo ocurre cuando se le sefiala por un delito
. que a todas luces es falso.

[-]

...la calumnia no puede enfenderse sobre delitos cometidos, ejecutados y hasta
sancionados como pareciera que asi lo pretenden hacer ver los Consejeros y el
Director Juridico, al estimar que la imputacion versa sobre un delito que atn no
se comete, cuando lo cierto y verdadero es que la acusacion de la intencion de
cometer un defito, por supuesto que es constitutivo de un hecho calumnioso, y
este aspecto es el qué pasa inadvertido la Comision responsable’.

QUINTO. Estudio de fondo. Se declara infundado el agravio hecho valer por el actor,

bajo los siguientes razonamientos:

a) Contenido del video denunciado. Este Recurso de Apelacion, como se expuso en
los “Resultandos”, se originé en la negativa de la Comisién Permanente de Denuncias
de otorgar la medida cautelar solicitada por el actor, consistente en ordenar el retiro de

la red social Facebook de un video que considera calumnioso hacia su persona.
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Si bien, en su escrito de demanda el actor sélo se refiere vagamente a que se trata de
un video alojado en la red social Facebook y que:

Textualimente el video afirma:

"En venganza Ricky el agraviado Un plan malévolo habia disefiado. Robarse
millones de campafia por ardido v exprimir al méximo su partido, vivir de tus
impuestos es su intencion, aunque jamas sea gobernador.”

(Subrayado en el original).

No obstante, la autoridad responsable en su informe circunstanciado da cuenta de los
siguientes hechos:

‘L os actos a que hace referencia el denunciante consisten en una serie de
mensajes. De las pruebas ofrecidas por el denunciante y que fueron anexas al
escrito inicial de denuncia, se tiene una documental publica consistente en una
fe de hechos de notario ptblico, en la cual se da fe de la existencia y contenido
de la publicacién motivo de la controversia, cuyo contenido se describe a
continuacion:

Consiste en un video publicado en el perfil "de Al Momento News" en el sitio
web de Facebook, el dia dieciséis de enero del afio en curso, el cual fue
publicado con el siguiente titulo: "La fantéstica historia Jamés contada de
Ricardo Bours, en: "Erase una vez en Sonora". El video tiene una duraciép de
un minuto con treinta segundos, con voz de un narrador subtitulada, cuya
transcripcion es la siguiente: '

“Ef. POBRE NINO RICO. Erase una vez, una familia, de mucho esmero, en
todos abundaba el dinero, habia un hermano muy talentoso, en el pasado
gobernador exitoso, y otro hermano muy ansioso, se pasaba de envidioso, ser
gobernador también él pedia, pero ningun partido unirse a &l queria,), st sonado
berrinche utilizé y su familia un partido le compro. \‘%&

Todos le miraban muy entretenido, su crisis de mediana edad habia
desaparecido. Hasta que, con el gran talento de su hermano, todo el pueblo
empezd a compararlo. Pobre nifio rico, le decian, ser como Eduardo, jaméas
podria. En venganza Ricky el agraviado un pfan malévolo habla disefiado,
robarse millones de campariia por ardido y exprimir al méximo su partido, vivir
de tus impuestos es su intencion, aunque jamés sea gobernador. EL POBRE
NINO RICO".

b) La calumnia en el contexto electoral. La calumnia se encuentra definida en el

articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 471.

2... Se entenderg por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral”.

Practicamente se define en los mismos términos en el articulo 299, segundo péarrafo de
la LIPEES:

“Articulo 299.-...
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Se entendera por calumnia la imputacién a otro de un hecho determinado que
!a Ley sefiale como delito si este hecho es falso o es inocente el sujeto que se
imputa”

La Sala Superior ha sostenido en diversas resoluciones* el criterio en el sentido de que,
en el contexto electoral, el ilicito de calumnia se circunscribe a la imputacion de hechos
o delitos falsos con impacto en la materia electoral, €l cual se compone necesariamente

de dos elementos:
‘a) Objetivo. Es la imputacion de hechos o delitos falsos.

b) Subjetivo. Es el conocimiento que los hechos o delitos que se imputan son
falsos.

Dichos elementos deben configurarse cabalmente para encuadrar la hipotesis
normativa con el injusto reprochado”.

En este sentido, la Sala Superior ha precisado los componentes de estos dos
elementos de la definicion normativa de la calumnia, al resolver el expediente SUP-
REP-143/2018, en los siguientes términos:

‘Respecto al primer elemento, se debe destacar que existen dos vertientes de la
libertad de expresion:

1. La libertad de opinion, siendo esta la comunicacion de juicios de valor, y
2 La (iben‘ad de infarmacion, la transmision de hechos.

EE? ese sentido, la expresion de opiniones, pensamientos e ideas no puede
céhﬁcarse como verdadera o falsa; en cambio, los hechos si son susceptibles
.dé prueba’

Por lo que atafie al sequndo componente, en cuanto al grado de diligencia o
negligencia del informador, la doctrina de la "malicia efectiva” sefala que la
mera negligencia o descuido no es suficiente para actualizarla,® pues para ello
se requiere un nivel mayor de negligencia, una negligencia inexcusable, o una
"temeraria despreocupacion”.

Entonces, es indispensable acreditar el conocimiento directo  sobre |a
inexactitud de los datos aportados, es decir, que el sujeto activo era consciente
de esa inexactitud por las circunstancias de hecho del caso concreto y disponia
de los recursos que le permitian verificar, de manera inmediata y sin mayor
esfuerzo la informacion”.

4Entre otras resoluciones, el que resulta necesaric contar con estos elementos se ha sefialado en la resolucion
de los expedientes SUP-REP-42/2018, SUP-REP-143/2018, SUP-REP-235/2018, SUP-REP-289/2018, SUP-
REP-709/2018 y SUP-REP-710/2018 acumulados y SUP-REP-50/2019.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 165762. Instancia; Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente. Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, diciembre de 2009. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a.
CCXX/2009. Pagina: 284. LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN QUE
DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VERACIDAD E IMPARCIALIDAD.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008413, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 15, febrero de 2015, Tomo |l. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a.
XLI/2015 (10a.). Pagina: 1402. LIBERTAD DE EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD DEL "SUSTENTO
FACTICO" DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y
OPINIONES.

6 Tesis 1a. XL/2015 (10a.) de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA

REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA
DIFUNDIDO A SABFENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE
ESTE ULTIMO ESTANDAR), dictada por la Primera Sala SCJN.

.
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Ahora bien, la Sala Superior ha sustentado a través de la jurisprudencia 11/2008, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”, que en el debate politico, el ejercicio de la
libertad de expresion e informacion ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se
actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica

atendiendo al derecho a la informacion del electorado.

Asi, por ejemplo, la Sala Superior establecio al resolver el Recurso de Apelacion SUP-
RAP-323/2012, el criterio conforme con el cual el discurso sobre candidatos a ocupar
cargos publicos constituye un discurso especialmente protegido. Esto debido a que el
debate politico, como medio de ejercicio de la libertad de expresion e informacion,
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones ya que permite e! intercambio ideas

relacionadas a temas de interés publico en una sociedad democratica.

Bajo esta premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto

integral, aporten elementos que permitan la formacion de una opinion publica I%‘;[g,ﬂ#a
o

consolidacion del sistema de partidos y de las candidaturas independientes, asi 0§ &

e

S
fomento de una auténtica cultura democratica, siempre que no se rebasen los limites

constitucional y legalmente establecidos. En el caso concreto que nos ocupa, este li nﬁ:é.

B
seria la difusion de informacion calumniosa ya que ésta no se encuentra protegida pok,

la libertad de expresion, en los términos de la Jurisprudencia 31/2016 de rubro
“| IBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO
CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS™.

En relacion a la salvaguarda de la libertad de expresion en el contexto de la contienda
electoral, del mismo modo se ha pronunciado la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, a través de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, en su
documento denominado “MARCO JURIDICO INTERAMERICANO SOBRE EL
DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION®, aprobado el treinta de diciembre de

dos mil nueve, en cuya pagina 11 establece lo siguiente:

“2. Tipos de discurso protegidos segtin su contenido

7 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 22 y 23.

¥ Consultable en:
http:/fwww.oas.orgIes/cidh/expresion!docs/publicacioneslMARCO%20JURIDICO%2OINTERAMERICANO%ZOD

EL%20DERECHO%20A%20LA%20LIBERTAD%20DE %20EXPRESION%20E SP%20FINAL%20portada.doc.pd
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a. Presuncion de cobertura ab initio para todo tipo de expresiones, incluidos los
discursos ofensivos, chocantes o perturbadores.

31. De particular importancia es la regla segun la cual la libertad de expresion
debe garantizarse no sélo en cuanto a la difusion de ideas e informaciones
recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino
fambién en cuanto a las que ofenden, chocan, inquietan, resultan ingratas o
perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacion. Asi lo exigen el
pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe una
sociedad democratica. En este sentido, se ha sefialado la especial importancia
que tiene proteger la libertad de expresion "en lo que se refiere a las opiniones
minoritarias, incluyendo aquéllas que ofenden, resultan chocantes o perturban
a la mayoria®; y se ha enfatizado que las restricciones a la libertad de expresion
‘no deben ‘perpetuar los prejuicios ni fomentar la intolerancia”. En igual orden
de ideas, resulta claro que el deber de no interferir con el derecho de acceso a
la informacion de todo tipo, se extiende a la circutacién de informacién, ideas y
expresiones que puedan o no contar con el beneplacito personal de quienes
representan la autoridad estatal en un momento dado.”

Al retomar estos elementos convencionales, la Suprema Corte de Justicia ha

establecido que, en principio, todo tipo de discurso goza de proteccion

constitucional, aun el que es chocante, ofensivo o perturbador y que existen tipos de
expresion merecedores de una proteccion especial, entre los cuales se encuentran el
discurso referido a candidatos a puestos de eleccion popular. Postulados que han sido
observados por la Sala Superior al resolver, entre otros, los expedientes SUP-REP-
144/2016 y SUP-REP-63/2019. '

¢) Naturaleza juridica de las medidas cautelares.

| Ahora bien, en..observancia de la Jurisprudencia 14/2015, de rubro *MEDIDAS
CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”, emitida por la Sala Superior, al proceder

g al analisis de la procedencia o no de medidas cautelares, éste difiere del que debe

hacerse cuando se estudie el fondo del asunto. En este sentido, la suspension temporal
del acto denunciado resulta procedente cuando resulte pertinente para prevenir un dafio
grave o una afectacion irreparable a un derecho o principio constitucional, a partir de la
valoracion de la apariencia del buen derecho o de la probable ilicitud de la conducta y

del peligro en la demora de la resolucién.

Por lo tanto, para determinar la procedencia o no de una medida cautelar en
actuaciones en el contexto de asuntos relacionados con la denuncia de actos que
probablemente configuren el ilicito de calumnias en materia electoral, se debe
considerar de manera preliminar el grado de afectacién que dicha medida puede tener
sobre el derecho a la informacién del electorado y en la libertad de expresion del
denunciado, como una limitacién del debate publico, considerando también la brevedad

de los plazos en los procedimientos especiales sancionadores.

Es decir, la necesidad de la medida requiere una valoracién preliminar del contenido de
la propaganda, identificando sus elementos explicitos, asi como su contexto general, en

particular su contexto temporal, a fin de determinar si la conducta denunciada en efecto

9



RA-SP-25/2021

tiene elementos que hacen probable su ilicitud por resultar evidente o manifiesto que su
contenido contraviene una norma o principio electoral o afecta un derecho humano

reconocido constitucional o convencionalmente.

Es en este contexto del andlisis de los elementos necesarios para determinar la
procedencia o no de las medidas cautelares que la Sala Superior ha sostenido el

criterio en el sentido de que:

“ .. no se advierte la necesidad de la medida cautelar cuando del analisis del
contenido no se aprecian elementos explicitos que hagan probable la ilicitud de
fa conducta, asi como tampoco el riesgo de lesion grave a un principio
constitucional o el posible darfio irreparable a un derecho humano. Lo anterior
con independencia de que al momento del estudio de fondo del asunto se
determine o no que existen elementos suficientes de los cuales se permita
inferir validamente fa ificitud de la conducta’.

d) Andlisis del caso concreto. De las constancias de las diversas actuaciones que
obran en el expediente se tiene que el promovente solicité a la autoridad responsable el
otorgamiento de la medida cautelar consistente en el retiro de la red social Facebook
del video denunciado, con el argumento de que constituye propaganda calumniosa, en

contravencion de las normas sobre propaganda politico-electoral.

/1”

-

Mediante el acuerdo CPD08/2021 la Comision Permanente de Denuncias decl_g@"‘[a;;’gf,.
aiF £

A,

improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el actor, y}%’én Aos”~
: N

responsable sostuvo que:

“39. ...bajo la apariencia del buen derecho, el contenido del promocional nli'}

indica la existencia de algtin delito, sino més bien, una severa critica a modo de\«;::‘.‘f"f',/ '

burla, aunado a que, si bien no se pasa por alto la inclusién def nombre del
denunciante "Ricardo Bours" en la descripcion de la publicacién, en el
momento en que se menciona en posible ilicito, no se advierte una imputacion
directa al mismo, por lo que haciendo un anélisis preliminar y bajo la apariencia
del buen derecho, el video no contiene expresiones que sobrepasen los limites
establecidos por la Constitucion a la libertad de expresion, sino que se trata de
opiniones o consideraciones propias de quien emite el mensaje o difunde el
video, respecto de su muy subjetiva apreciacion o critica.

40. En ese sentido, si preliminarmente no se aprecia que se le atribuya la
intencion de robar dinero de campafia, se puede concluir que no se actualiza el
elemento objetivo necesario para actualizar la calumnia, ya que si se hace un
analisis de los hechos denunciados (calumnia por haber imputado falsamente
un delito de robo de recursos de campafia) en conjunto con las pruebas
aportadas (video que se describe en considerando 36}, se puede concluir en
forma inequivoca que los hechos denunciados no quedan justificados con la
prueba ofrecida, pues como se ha dicho no se advierte del mismo, la
imputacion de un delito o hecho falso, no se advierte que se sefiale o impute al
denunciado como quien cometié un robo de recursos de camparia, por lo que el
hecho principal denunciado, (imputacion de un robo de recursos), de manera
preliminar y para los efectos del dictado de medidas cautelares, no se ha
Justificado.
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41. De igual suerte, no se advierte, de manera clara o evidente, la imputacién
de hechos o delitos falsos, sino, como ya se sefialé antes, una suposicion a
futuro en forma de "plan”, aunado a la critica y postura del emisor del mensaje

en forno a que, en su opinidn, ocurre en la vida personal del protagonista del
video...”.

De la lectura de estos considerandos se concluye que, la declaracion de improcedencia
de las medidas cautelares solicitadas por el actor se encuentra debidamente motivada
en el analisis exhaustivo del video denunciado a partir de los supuestos normativos que

constituyen el ilicito de calumnia en materia electoral.

Este analisis le permitié a la responsable concluir que, en el momento procesal en el
que se actud, no se advertia la procedencia de la medida cautelar, debido a que no se
encontraba acreditado el elemento objetivo de la calumnia, consistente en la imputacion
de hechos o delitos falsos, que hagan probable la ilicitud de la opinidn expresada en el
video, asi como tampoco se apreciaba el riesgo de lesidon grave a un principio

constitucional o el posible dafio irreparable a un derecho humano del actor.

Claramente, la autoridad responsable expresa su conclusién de que el contenido del
video es una opinidon del emisor, que en ningun momento constituye la imputacién de un
delito, por lo que al no acreditarse el elemento objetivo del ilicito denunciado, no se
satisfgace el criterio consistente que ambos elementos: objetivo y subjetivo, deben
co figurarse cabalmente para encuadrar la hipbtesis normativa con el injusto

réi;?'rochado de calumnia.

A{)‘ anterior con independencia de que al momento del estudio de fondo del asunto se

Py

L ""f~det§rmine la existencia o no de elementos suficientes que permitan inferir la ilicitud de
la conducta, por lo que esta autoridad jurisdiccional concuerda con la autoridad
responsable en el sentido de que no se verifican las circunstancias que podrian derivar
en un dafio grave de dificil reparacién a los derechos como la vida, la integridad
personal y la libertad, o la equidad de la contienda electoral, pues ias medidas

cautelares que lieguen a decretarse deben ser justificadas.

Por todo lo anterior, este Tribunal Electoral estima infundados los agravios hechos

valer por el recurrente dentro de! presente asunto.

SEXTO. Efectos de la sentencia. En atencién a lo expuesto en la presente resolucion,
al resultar infundados y, por tanto, insuficientes los argumentos de agravio expuestos
por el actor, para revocar o modificar el acuerdo impugnado, se confirma en lo que fue
materia de impugnacion, el Acuerdo CPD08/2021, de fecha ocho de febrero de dos mil
veintiuno, emitido y aprobado por la Comision Permanente de Denuncias del Instituto

Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Sonora.
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 dela Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERDO. Por las consideraciones vertidas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declaran infundados los motivos de disenso hechos valer por Ricardo

Robinson Bours Castelo, en consecuencia;

SEGUNDOQO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
CPD08/2021, de fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno, emitido y aprobado por la
Comision Permanente de Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, mediante cédula
que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la pagina
oficial www .teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados electronicos”, en
virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asli lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha once de marzo
de dos mil veintiuno, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir Gémez
Anduro, bajo la ponencia del ltimo en mencién, ante el Secretario General, Licenciado

Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiguez, que autoriza y da fe. - Conste.- “FIRMADO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO GENERAL
DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 06 (SEIS) fojas, debidamente cotejadas y
selladas, corresponden integramente a la resolucion cumplimentadora de fecha once de marzo del
afo en curso, emitida por el Pleno de este Tribunal en el expediente RA-SP-25/2021; que tuve a la
vista, donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccion XIX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién supletoria.- DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a doce dg marzo de dos mil veintiuno

IGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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