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Cuaderno de antecedentes
JDC-PP-01/2019.
CUENTA. Hermosillo, Sonora, a veintinueve de diciembre de dos mil veinte, doy cuenta

con escrito de presentacion de demanda y con escrito de Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por el C. Marcos Moroyoqui
Moroyoqui, dirigido el primer ocurso a este Tribunal Estatal Electoral, el segundo, a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de la Primera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco.
CONSTE.

AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE.

Visto el primer escrito de cuenta, se tiene al C. Marcos Moroyoqui Moroyoqui,
presentando escrito de interposicidn de un Juicio para la Proteccidon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, solicitando a este Tribunal remita el medio de
impugnacion a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de la Primera Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco; asimismo, visto el segundo escrito de cuenta se tiene al recurrente
presentando demanda de impugnacién en contra de la resolucion de fecha veintiuno de
diciembre del afio en curso, emitida por este Organo Jurisdiccional Local, en el juicio
ciudadano con clave JDC-PP-01/2019; documentales que se tienen por recibidas y se
ordenan remitirlas la Autoridad Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17, fraccidn |, incisos a) y b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y al Acuerdo
General nimero 1/2013, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder
Judicial de la Federacién, de fecha primero de abril de dos mil trece, relativo a la
implementacion de una cuenta de correo electronico para la recepcién de los avisos de
interposicion de medios de impugnacion, dese el aviso electronico de presentacion
correspondiente a la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y hagase del conocimiento plblico mediante cédula que se fije en
estrados de este Tribunal por el plazo de setenta y dos horas, de la presentacién del
medio de impugnacion antes mencionado.

Hagase del conocimiento a la Autoridad Federal que la demanda de Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, se presentd a las 11:00
(once horas, tiempo Sonora), del dia veintinueve de diciembre del afio en curso,
suscrita por el ciudadano Marcos Moroyoqui Moroyoqui.

Dese el tramite a que se refieren los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y una vez realizado lo anterior,

remitanse los escritos, las constancias de tramite y el expediente original JDC-PP-
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Cuaderno de antecedentes
JDC-PP-01/2019.
01/2019, a Sala Regional Guadalajara; se ordena rendir el informe circunstanciado del

medio de impugnacion de mérito a la referida Autoridad, lo anterior para todos los
efectos legales a que haya lugar.

Fdrmese un cuaderno de antecedentes con copia certificada de todo lo actuado
en el que se incluya copia certificada de la demanda, para la continuacién del
procedimiento.

Notifiquese en términos de ley.

ASi LO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA, INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD,
CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO Y VLADIMIR GOMEZ ANDURO, BAJO LA
'PRESIDENCIA DEL PRIMERO EN MENCION, POR ANTE EL SECRETARIO
GENERAL, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, CON QUIEN ACTUA
Y DA FE. DOY FE. “FIRMADO”



Asunto: Se promueve juicio para la
proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Tribunal Estatal Electoral de Sonora
Presente.

Marcos Moroyoqui Moroyoqui, mexicano, mayor de edad, indigena Yoreme-
mayo y goberador tradicional en Huatabampo, de Sonora, ante usted con el
debido respeto

Expongo:

Que por medio del presente, comparezco a promover juicio para la proteccion
de los derechos poliitico-electorales del ciudadano contra la sentencia del
julcio local homonimo con clave JDC-PP-01/2019, emitida el 21 de diciembre
de 2020 por el Tribunal Estatal Electaoral de Sonora.

Al efecto, solicito se lleve a cabo el framite establecido por los articulos 17 y 18 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y, en
su oportunidad, remita la demanda y anexos a la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto, atentamente solicito:

UNICO. Tenerme promovien'do juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano, cuya demanda se adjunta al presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO

Marcos Moroyoqul Moroyoqlli\
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Asunto: Se promueve juicic para la
proteccion  de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Autoridad responsable: Tribunal Estatal
Electoral de Sonora.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOCS INTEGRANTES DEL

PLENO DE LA SALA GUADALAJARA DEl. TRIBUNAL ELECTORAL
DEI. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

PRESENTE

Marcos Moroyoqui Moroyoqui, mexicano, adulto mayor, yoreme-mayo',
gobernador tradicional de la etnia en Huatabampo, Sonora; designando como
representante® al defensor piblico electoral Carlos Francisco Lépez Reyna, de
conformidad con los articulos 10 fraccion | y Il); 12 fracciones, IV, VI y VII; 13
parrafo primero, fraccion |, y 14 del Acuerdo General por el que se establecen las
basgs de organizacién y funcionamiento de la Defensoria Publica Electoral para

pueblos y comunidades indigenas, sefialando la direccién de correo electrénico

carlosfrancisco.lopez@notificaciones.tribunalelectoral.gob. mx para oir y recibir,
ante ustedes con el debido respeto

EXPONGO:

Por derecho propio y con el caracter de gobernador tradicional Yoreme-mayo,
conforme con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 4, 8, 35, 41, parrafo segundo, base
Vi'y 99 parrafo cuarto, fraccion V, fraccion i, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8 ¥ 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, 195 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, asi como,
79, 80 y relativos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; promuevo Juicio para la Proteccidon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano contra la sentencia de 21 de diciembre de

'Es aplicable la Jurisprudencia 12/2013, visible en Gaceta de Jurisprudericia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Flectoral de! Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
25 y 26, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS, EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES
SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES.

? Resulta ilustrativa la jurisprudencia 28/2014 de la Sala Superior dal Tribunal Electaral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. ES VALIDA LA
REPRESENTACION DE LOS CIUDADANOS PERTENECIENTES A COMUNIDADES O
PUEBLOS INDIGENAS.







2020, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora en el homénimo
juicio con clave JDC-PP-01/2019.

Requisitos de la demanda.

A efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo © de la legisiacion
adjetiva de la materia; manifiesto lo siguiente:

a} Hacer constar el nhombre del actor: Mi nombre ha quedado sefalado en el
proemio de la demanda.

b) Domicilio para recibir notificaciones. A efecto de conocer del contenido de
las determinaciones de caracter personal que adopte este drgano jurisdiccional se
indicod en el proemio una direccion de correo electrénico oficial.

c} Acompanar el o los documentoé gque sean necesarios riara acreditar Ia
personeria del promovente: En el caso acredito mi personalidad con copia de la
credencial para votar con fotografia expedida por la Direccion Ejecutiva del
Regisiro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, tal y como se advierte del contenido de esta demanda, también
comparezco por derecho propio en defensa de los derechos del pueblo indigena
del que soy parte, situacién que debe analizar esta autoridad.

d) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo: Lo
constituye la sentencia de 21 de diciembre de 2020, emitida en el juicio ciudadano
con clave JDC-PP-01/2012 por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

e} Mencionar de man'era_ expresa y clara los hechos en que se basa Ia
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: .
Redquisito que se colma en parrafos ulteriores.

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de jos medios de impugnacion previstos en la presente ley;
menclonar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que







oportunamente las solicité por escrito al érgano competente, y éstas no le

hubieren sido entregadas: En un capitulo diverso se enuncian las mismas.

g) Hacer constar el nombre y Ia flrma autégrafa del promovente: Tal requisito
se satisface a la vigta.

Oportunidad en la presentacion de la demanda

La presente demanda se promueve oportunamente, debido a que se presenta
dentro del plazo establecido por el articdlo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esto es, dentro' de los 4 dias
siguientes a que se hubiere sido notificado o se haya tenido conocimiento del acto
impugnado.

Lo anterior, en atencién a que el 23 de diciembre de diciembre de 2020, se notificé
al autorizado para ofr y recibir notificaciones en el domicilic sefialado para tal
efecto en la Ciudad de Hermosillo, Sonora; por lo cual, el plazo ordinario para
promover el presente medio de impugnacion transcurre del 24 al 30 de diciembre
del presente afio, en el que no se computan los dias 25, 26 y 27, en razén a que
son inhabiles en términos de lo dispuesto por el articdlo 7 parrafo 2, en relacion
con el diverso 74 fraccion Vill de la Ley Federal del Trabajo.

Es importante sefialar que los actos que se impugnan tienen relaciéon con el
proceso electoral 2017-2018 y no con el actual proceso electoral.

Aunado a lo anterior, es observable la Jurisprudencia 8/2019 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es del tenor
siguiente “COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS
PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS
DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES".

Ademas, es oportuno indicar que la Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion con clave SUP-REC-395/2019, relacionado con la designacién de
regidurias étnicas en el Estado de Sonora en el proceso electoral 2017-2018,
como acontece en el presente caso, no computa el sabado y domingo dentro del
plazo para la presentacion de la demanda al considerarlos inhabiles.

No omito mencionar que el 24 de diciembre del presente afio, mi autorizado para
recibir notificaciones me informd via telefénica que le habian notificado la
sentencia que ahora se impugna vy, debido a las dificuitades para conseguir apoyo
para recibir via correo electrénico con la sentencia e imprimirla, fue hasta el dia 26
de diciembre que tuve conocimiento del contenido de dicho falio.







Consideraciones relativas a la autoadscripcién del promovente

El promovente del presente juicio soy indigena del Pueblo Yoreme-mayo del Sur
del Estado de Sonora y Gob_e_rnador Tradicional en el Municipio de Huatabampo;
razén por la que me encuentro en una situacion de vulnerabilidad y por tanto, se
deben valorar las circunstancias especiales del caso, a fin de no vulnerar su
derecho de acceso a la justicia.

Lo anterior porque ha sido criterio del méaximo organo jurisdiccional especiatizado
en materia electoral que traténdose de integrantes de puebios y comunidades
indigenas, las normas procesales, especiaimente aqueilaé gue imponen
determinadas cargas, deben interpretarse de la forma que resulte mas favorable a
éstas, pues el articulo 2°., apartado A, fraccion Vii, de la Constitucién garantiza &
los pueblos indigenas, el efectivo acceso a la jurisdiccion del Estado, para lo éuai,
el juzgador debe atender primordialmente a la necesidad de establecer
protecciones juridicas especiales en favor de las comunidades indigenas y de los
sujetos que las conforman, por sus particulares condiciones de desigualdad,
facilitandoles el acceso a ia tutela judicial para que ésta sea efectiva.

Resulta ilustrativa por las razones que contiene la tesis relevante VIHI/2018°, de
rubro:

‘COMUNIDADES INDIGENAS. LAS ALEGACIONES DE SUS
INTEGRANTES, QUE COMPAREZCAN COMO TERGEROS
INTERESADOS, DEBEN ANALIZARSE
INTERDEPENDIENTEMENTE CON SuUs DERECHOS
FUNDAMENTALES.—De la interpretacién de los articulos 1° y 17,
parrafo segundo, de la Constitucién Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos, se colige que todas las autoridades, en ef ambito de sus
competencias, tienen ia obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, los derechos
fundamentales de personas en situacién de vuinerabilidad,
particularmente los de acceso a ia justicia, recurso efectivo, igualdad
y no discriminacién. Por io anterior, tomando en cuenta una
interpretacion constitucional desde una perspectiva que considere la
situacién y condicion de indigens, resulta conveniente y necesario
adopiar medidas tendentes a que las alegaciones vertidas en el
escrito de comparecencia por el tercero interesado, deban ser
analizadas en sentido interdependiente con los derechos
fundamentaies de acceso & la justicia, igualdad, no discriminacion y

3Gs:tceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Nimero 18, 2018, paginas 71 y 72.







tutela judicial efectiva, a fin de aplicarse en beneficio de quienes
integran los pueblos originarios”.
(Enfasis aiadido)

Contexto cultura'l.

El pueblo indigena Yoreme-mayo del sur de Sonora habita en e Valle del mismo
nombre. el cual se extiende en la parte sur del Estado, y comprende los municipios
de Alamos, Benito Judrez, Efchojoa, Huatabampo, Navojoa y Quiriego, en una
superficie de 370,364 hectareas, comprendido en ef cuadrante marcado entre los
paralelos 26°22°00” y 27°31°05" latitud norte y los meridianos 108°52°007 y

109°55722"" al oeste de! meridiano de Greenwish a una altura entre los 6 y los 160
metros sobre el nivel del mar. '

Los ocho pueblos que integran nuestra Etnia (Pueblo indigena) son los de
Conicarit y Macoyahui en ef municipio de Alamos; Camoa, Tesia, Pueblo Viejo de
Navojoa y San lgnacio Cohuirimpo, en el municipio de Navojoa; Jupare en el de
Huatabampo, v Etchojoa Pueblo Mayor en el de Etchgjoa.

El contexto cultural del Puebio Yoreme-mayo no varia con el del resto de la
poblacién indigena del Pais, motivo por el cual, al resolver el presente asunto se
debera tomar en cuenta la situacion de vulnerabilidad en la gue en lo personal me
encuentro, asi como la del resto de los integrantes del pueblo, derivada de nuestra-
situacion econdémica, lengua, distancia y medios de comunicacion para poder
acceder a 10s servicios.

Discriminacion interseccional.

El suscritc me encuentro en una situacion de vulnerabilidad debido a que formo
parte de un grupo histéricamente discriminado como lo somos los indigenas,
aunado a ello, cont motive de mi edad y situacién econdmica, toda vez que soy un
adulto mayor de 69 afios y a que carezco de recursos economicos suficientes para
comparecer antes las instancias jurisdiccionales en la materia a defender los
derechos propios y de la colectividad que represento, esto es, el pueb]o Yoreme-
mayo en el Estado de Sonora.

Motivo por el gue en el presente asunto debera tomarse en cuenta el elemento de
la interseccionalidad como una categoria de analisis para referir los componentes
gue concurren en un mismo caso, lo cual aumenta jas desventgas y
discriminacicnes y, desde esa Optica aprediar problemas desde una perspectiva
integral.







Contexto del conflicto.

Es oportuno mencionar que, la disputa de origen se generé entre el suscrito en mi
caracter de Gobernador Tradicional Ydreme—Mayoen Municipio de Huatabampo, y
una persona que se ostentd con el mismo cargo; esto es, se suscitd un conflicto
de naturaleza intercomunitario.

Cobra aplicacion fa jurisprudencia 15/2018 de fa Sala Superior del Tribunaj
Electoral del Poder Judicial de fa Federacién del rubro y texto siguiente:

COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR EL TIPO DE LA
CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A
FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN.-
Atendiendo a lo dispuesto en e! articulo 2° de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ¥ en el Convenio 169 de la Organizacién intemacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, para
prateger ¥ garantizar 10s derechos politico-electorales de las personas, asf como
los derechOs colectivos de los pueblos y las comunidades indigenas, cuando
exista tensidn entre esos derechos, quienes imparten justicia deben identificar
claramente el tipo de controversias comunitarias que se someten a su
conocimiento a fin de analizar, ponderar y resolver adecuadamente y con
perspectiva intercultural. Para ello, a partir de la practica jurisdiccional se advierte
la siguiente tipologia de cuestiones y controversias: 1. Intracomunitarias, cuando la
autonomia de las comunidades se refleja en “restricciones internas” a sus propios
miembros; en este tipo de conflictos se deben ponderar los derechos de la
comunidad frente a los derechos de los individuos o los grupos que cuestionen la
aplicacion de las normas consuetudinanas; 2. Extracomunitarias, cuando los
derechos de las comunidades se encuentran en relacidn de tensién o conflicto con
normas de origen estatal o respecto de grupos de la sociedad que no pertenecen a
la comunidad; en estos casos, se analiza y pondera la necesidad de cualquier
interferencia © decisién externa, y se privilegia la adopcién de “protecciones
externas” a favor de la autonomia de la comunidad, y 3. Intercomunitarias, cuando
los derechos colectivos de autonomia y autodeterminacion de dos o mas
comunidades se encuentran en situaciones de tension o conflicto entre si; en estos
casos las autoridades estatales, destacadamente los érganos jurisdiccionales,
deben proteger a las comunidades de Interferencias © violaciones a su
autodeterminacion frente a otras comunidades. La identificacidn de la naturaleza
de la situacidén o controversia permite, tratdndose de conflictos intracomunitarios y
extracomunitarios, analizar de mejor manera la interrelacidon entre derechos
individuales, derechos colectivos y restricciones estatales, a fin de maximizar,
segin sea el caso, la garantia de los derechos de los integrantes de las
comunidades, los derechos colectivos frente a los individuales o i0s derechos de la
comunidad frente a intervenciones estatales. En_el caso de conflictos
Intercomunitarios, la solucién no puede consistir _en maximizar
exclusivamente la tutela de los derechos de una comunldad, sino gue
necesariamente se requiere pongerar los derechos colectivos de todas_la
comunjdades en_tensién o conflicto, ya que al tratarse de relaciones de
horizontalidad entre comunidades {sea una cabecera municlpal, una agencia
© cualguier otra}, no_es permisible maximizar la_autonomia de una sin

considerar 1a afectacién que elio tlene respecto a la autonomia_de otra, por lo
gue se debe procurar su optimizacidon en la mayor medida.







(Enfasis afadido)

En efecto, como puede advertirse del acuerdo CG201/2018 emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, asi como
de la sentencia emitida por este Tribunal en el juicio para la proteccion de los
derechos pol:’tico—electorales' del ciudadano con clave JDC-8P-128/2018 y sus
acumulados, el conflicto se generd debido a que, respecto del Municipio de
Huatabampo, se presentaron diversas propuestas de regidurias - étnicas para
integrar el cabildo de Ayuntamiento.

Posteriormente, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante
Acuerdo CG219/2018, realizé designacion de regidurias étnicas si ajustarse al
procedimiento sstablecido en el juicio ciudadano antes mencionado.

Por tal motive, impugné las determinaciones administrativa y jurisdiccional
relatadas ante esta Sala Regional, la que mediante sentencia dictada en el juicio
ciudadano SG-JDC-216/2019 ordené revocar lo determinado por el Tribunal
Estatal Electoral de Sonora.

Por o anterior; el Tribunal Estatal dicté el fallo que se combate a través de la
presente demanda, en el que se determind que los agravios formulados por el

suscrito eran fundados vy, en consecuencia, ordend revocar el acuerdo
mencionado anteriormente.

Sin embargo, el Tribunal local determiné dejar subsistente el nombramiento del
regidor étnico designado con base en el acuerdo del Instituto Estatal Electoral bajo
el argumento de que “observancia al criterio de juzgar con perspectiva
intercultural, se dejan subsistentes las constancias otorgadas a favor de las
personas designadas por el Consejo General de Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, mediante acuerdo €G216/2018,
hasta en tanto se realicen las designaciones de acuerdo a lo aqui resueito, a fin de
no dejar sin representatividad en dicho Ayuntamiento a |a etnia en cuestion”.

Circunstancia que atenta contra la persepectiva intercultural, ya que no advierte el
tipo de conflicto, esto es, no advierte que nos encontramos ante un conflicto
intercomunitario en cuya solucién no se puede maximizar exclusivamente la tutela
de los derechos de una comunidad representada por gquien se ostentd también
como Gobernadora tradicional, sino que necesariamente se requiere ponderar los
derechos colectivos de todas las comunidades en confiicto, esto es, del resto de
las comunidades “puebloé mayos’ representados por el suscrito, esto, porque al
tratarse de relaciones de horizontalidad entre comunidades, no es permisible







maximizar la autonomia de una sin considerar la afectacion que ello tiene respecto
a la autonomia de otra.

Ello, porque ante la subsistencia de los nombramientos de los regidores se
trastocan los derechos del resto de las comunidades.

Pretension.

La pretension del suscrito es que se revoque la sentencia impugnada, sobre todo,
lo determinado en el apartado 3 del considerando SEXTO y el resolutivo CUARTO
Yy, por ende, la determinacion de dejar subsistente el nombramiento de regidor
etnico propietario y suplente en el municipic de Huatabampo y, con ello, garantizar
el derecho a la libte determinacidn y autogobierno y, en consecuencia, la
autonomia del pueblo Yoreme-mayo para elegit a sus autoridades y a sus
representantes ante los ayuntamientos, previsto por las fracciones il y V!| de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, que se garanticen [os derechos lingifsticos de los integrantes Pueblo
Yoreme-mayo hablantes de la lengua mayo, mediante la traduccién/ interpretacion
de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Sonora.

Motivan la presente demanda la siguiente relacién de
Hechos:

1. Inicio del proceso electoral ordinario local 2017-2018 en el Estado de
Sonora. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto  Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora aprobd el
acuerdo CG26/2017*, en el que dio inicio al proceso electoral ordinario local 2017-
2018, para la eleccion de Diputados y Ayuntamientos en dicha entidad federativa.

2. Jornada Electoral. El uno de julio, se llevé a cabo en el Estado de Sonora, la
jornada electoral concurrente con la federal, eligiéndose a nivel local diputados e
integrantes de Ayuntamientos.

3. Primer acuerdo de asignacion de regidurias étnicas. El Consejo General del
instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, en sesién
publica extraordinaria celebrada el dos de agosto, aprobd el acuerdo €G201/2018,
entre otras cuestiones, llevd a cabo el proceso de insaculacion conforme al

4 hitp:fiwww.ieesonora.org. mx/documentosfacuerdos/CG26-2017. pdf.







articulo 173 de |a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora.

4. Resolucién de los medios de impugnacién locales. El veintisiete de agosto
el Tribunal Electoral del Estado de Sonora resolvid acumular diversos juicios, entre
ellos los mencionados en el punto anterior, asimismd, revocar el acuerdo
CG201/2018, vinculando al Instifuto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Sonora y a la CEDIS para la realizacion de diversos actos de manera
conjunta. |

5. Primeros juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano federales. Inconfo_rmes con lo anterior, el uno septiembre,Alfonso
Tambo Cesefig, Laura Patricia Zavala Chilachay y Aronia Wilson Tambo,
presentaron ante el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, esciitos de demanda
mediante los cuales promovieron juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en contra de la resolucion recaida al expaediente
JDC-8P-128/2018 y acumulados de veintisiete de agosto.

L os medios de impugnacion de cuenta fueron registrados con las claves SG-JDC-
4006/2018, SG-JDC-4007/2018 y SG-JDC-4012/2018, respectivamente, mismos
que se resolvieron mediante sentencia de siete de septiembre de dos mil

dieciocho, en la que se determind confirmar la resolucion impugnada.

6.El 23 de noviembre de 2018 se expidid el Acuerdo CG219/2018 del Consejo
General del Instituto Eléctorai y de Participaciéon Ciudadana de Sonora, del cual
desconociamos su contenido, el 13 de diciembre de dos mil dieciocho solicitamos
copia de mencionado acuerdo a la Consejera Presidenta de la autoridad electoral.

7. Inconforme con lo anterior, el 14 de diciembre de 2018, promovi juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el cual fue radicado

por el Tribunal Estatal Eiectoral de Sonora con la clave JDC-PP-01/2019 de su
indice.

8. Resolucién impugnada. El 12 de febrero de 2019, se emitié sentencia en el
© juicio ciudadano, determinado confirma el acuerdo impugnado al considerar
infundados los agravios formuliados.

9. Notificacion de la resoluciéon impugnada. Con posterioridad, promovi
incidente de nulidad de notificaciones por motivo de diversas anomalias en la -
practica de |as notificaciones de la sentencia de mérito, motivo por el cual, &l 17 de
mayo posterior, se me notificd de nueva cuenta la sentencia descrita en el punto
previo.







10.Inconforme con lo anterior, el 14 de diciembre de 2018, promovi juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el cual fue radicado

por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora con la clave JDC-SP-02/2019 de su
indice.

11. El 12 de febrero de 2019, se emitié sentencia en el juicio ciudadano,

determinado confirmar el acuerdo impugnado al considerar infundados los
agravios formulados.

12. Contra dicha determinacién promovi juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, mismo que se registrd con la clave SG-JDC-

216/2019 del indice de esta Sala Regional, quien dictd sentencia en la que
determind:

‘RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados en la
sentencia.

SEGUNDO. Se vincula a la Defensorla Publica Electoral para que coordine todas
las actuaciones necesarias para la fraduccion de la sintesis de esta sentencia en la
lengua de la comunidad indigena de este juicio, y se ordena que el resumen de la
sentencla sea naotificada de manera inmediata en espafiol por parte del instituto

Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, para los efectos
previstos en el apartado 7 de esta resolucion.

TERCERO. Se vincula al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora, a efecto de que el resumen en espafiol y, en su oportunidad, la traduccion
de mérito, se fijen en los estrados del propio Instituto Electoral, del Ayuntamiento
de Huatabampo, asi como en lugares plblicos de la comunidad, previa la
autorizacién que corresponda; y en su caso, realice difusién a través de los medios
de informacion més utilizado en la comunidad.”

13. En su oporiunidad, se promovid incidente de incumplimiento de sentencia, el
cual se declar6 fundado, ordenando al Tribunal Estatal Electoral de Sonora que
realizara diversas actividades a efecto que cumpliera con €l fallo antes indicado.

14. En cumplimiento a lo anterior, el 21 de diciembre de 2020, el Tribunal Estatal
Electoral de Sonora dictd la resolucion que se combate mediante |la presente
demanda en la que resolvio lo siguiente;

“PRIMERO: Poras razones vertidas en el Considerativo QUINTO, son fundados
losagravios hechos valer por ei C. Marces MoroyoquiMoroyoqui.

SEGUNDO: En consecuencia, conforme a lo razonado en el Considerativo
SEXTO, se revoca el acuerdo CG219/2018, dictado por el Consejo General del
instituto Estatal Electoral y de participacion Ciudadana, a través del cual se realizd
la designacién de regiduria éinicas en el municipio de Huatabampo, Sonora.







TERCER(): Con base en e mismo Considerativo SEXTO y, siguiendo los
lineamientos ahi precisados, se ordena reponer a la brevedad posible, e
procedimiento de designacion del regidor étnico propietario y suplente del
municipio de Huatabampo, Sonora, dentro del proceso electoral 2017-2018.

CUARTO: En observancia al criterio de juzgar con perspectiva intercultural, se
dejan subsistentes las constancias otorgadas a favor de las personas designadas
por el Consejo General de Instituto Estatal Eiectoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Sonora, mediante acuerde CG219/2018, hasta en tanto se realicen
las designaciones de acuerdo a lo aqui resuelto, a fin de no dejar sin
representatividad en dicho Ayuntamiento a la etnia en cuestion.

QUINTO: Segin lo determinado en ¢l Considerativo SEXTO de esta sentencia, se
ordena proceder conforme al supuesto del Considerativo SEPTIMO, de la
ejecutoria del expediente JDC-85P-128/2018 y acumulados, para efecto de
realizar la asamblea comunitaria comrespondiente.

SEXTO: Se vincula & |la autoridad administrativa electoral para efecto de que, para
la planeacidn y desarrollo de la asamblea comunitaria correspondiente, se

atiendan las directrices contempladas en el Considerativo SEXTO del presente
fallo.

SEPTIMO: Hecho lo anterior, en términos del multicitado Considerativo SEXTO, la

autoridad deberd informar a este drgano jurisdiccional, del cumplimiento de dicha
sentencia.

OCTAVO. Hagase del conocimiento a la Sala Regional Guadalajara del Tribunal

Electoral del Poder Judiciail de la Federacién, lo decidido en la presente sentencia
cumplimentadora.” -

En mérito de 1o anterior, ia resolucién impugnada me causa los siguientes
Agravios:
Primero. Falta de fundamentacién y motivacién.

Fuente de! agravio. La constituye los puntos Considerativos QUINTO ultimo
parrafc y SEXTO fraccidén 3, asi como el resolutivo CUARTO, todos de la
sentencia de 21 de diciembre de 2020 que constituye el acto impugnado en el
presente caso, a través de los cuales el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
determind dejar subsistentes los nombramientos de los regidores étnico
propietario y suplente del Ayuntamiento de Huatabampo, designados mediante
acuerdo CG219/2018de la autoridad administrativa electoral de Sonora.

Articulos vulnerados. La resolucién impugnada vulnera los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén a su falla
fundamentacién para dejar subsistentes los nombramientos del regidor €inico
propietario y suplente en la supuesta “observancia al criterio de juzgar con

perspectiva intercultural” y “a fin de no dejar sin representatividad en dicho
Ayuntamiento a la etnia”.







A saber, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, en su primer péarrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié en qué consisten los requisitos de fundamentacion y motivacion, en la
jurisprudencia 731, Publicada en la pagina 52, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo Ilf, parte SCJIN, de rubro
"EUNDAMENTACION Y MOTIVACION".

Precisado lo anterior, la contravencion al mandato constitucional que exige la
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad pusede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la comrespondients a su incorreccion.

La primera de estas manifestacionss, es decir, la fata de fundamentacion y
motivacion, se actualiza cuando se omite expresar el diépositivo legal aplicable al
asunto vy las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
incluirse en |a hipdtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable ai asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion ¢ encuadre en la
hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en gue si se
indican las razonses que tiene en consideracién la autoridad para emitir el acto,
pero aquéilas estan en discrepancia con el contenido de la norma legal Que se
aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacidn significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que, la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrana |a ‘presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de las normas y los
razonamientos formulados por la autoridad en el caso concreto.

La diferencia apuntada permite ‘advertir que en el primer supuesto, se trata de una
violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos propios, por
virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo caso, consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante Ia
expresién de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN







ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE".

Por las razones expuestas se advierte la inobservancia a los articulos
constitucionales citados, ante fa falta fundamentacion y motivacion, toda vez que
el Tribunal Estatal Electoral al sustentar su determinacion desde una “perspectiva
intercultural” no advierte el tipo de conflicto que se presenta en el presehte asunto.

En efecto, en la sentencia que ahora se impugna el tribunal electoral sefialado
como responsable en el Considerativo QUINTO indica:

“para la resolucién de la presente controversia, este Organo jurisdiccional
observard ol criterioc de la jurisprudencia 19/2018 para juzgar con perspectiva
intercultural, sostenido iguaimente por la citada Sala Superior, bajo rubro:
“JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, ELEMENTOS MINIMOS
PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL”

De igual forma, en el mismo Considerativo QUINTQ in fine sefala lo siguiente:

“aste Tribunal determina, en observancia al criterio de juzgar con perSpectiva
intercultural de conformidad con la jurisprudencia 19/2018 ya aducida en el
presente fallo, dejar subsistentes las regidurfas étnicas designadas mediante el
acuerdo impugnado atinentes en el municipio de Benito Juarez (Sic), hasta en
tanto se realicen las nuevas designaciones de acuerdo a o aqui resuelto, a fin de
no dejar sin representatividad en dicho Ayuntamiento a la etnia en cuestion”

Ademas, en Considerativo SEXTO “Efectos de la sentencia” sefiala:

3. En observancia at criterio de juzgar con perspectiva intercultural, se dejan
subsistentes [as constanclas otorgadas a favor de las personas designadas por ¢l
Consejo General de Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de!
Estado de Sonora, mediante acuerde CG219/2018, hasta en tanto se reglicen las

designaciones de acuerdo a lo aqui resuelto, a fin de no dejar sin representatividad
en dicho Ayuntamiento a la etrila en cuestion.

Por Gitime, en el resolutivo CUARTO indica que:

CUARTO: En observancia al criterio de juzgar con perspectiva intercultural,-se
dejan subsistentes las constancias olorgadas a favor de las personas desighadas
por el Consejo General de Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Sonora, mediante acuerdo €G219/2018, hasta en tanto se realicen
las designaciones de acuerdo a lo aqui resuello, a fin de no dejar sin
representatividad en dicho Ayuntamiento a la etnia en cuestion.

En ese sentido, la manifestacion de la responsable no puede tenerse como una
fundamentacion y motivacién en sentido formal o material, toda vez que no se dan
razones de cOmo examina la perspectiva intercultural en la resolucion del asunto,
asl como tampoco identifica el tipo de controversia que se suscita en el particular,







esto es, si s una controversia intracomunitaria, extracomunitaria o
intercomunitaria.

En efecto, la jurisprudencia 18/2018 en ta que el Tribunai Electoral de Sonora
sustenta su determinacion de dsjar subsistentes las regidurias étnicas propistario
y suplente es del rubro y tenor siguientes:

JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS
PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL.- El reconocimiento del
derecho a la libre dsterminacién y autonomia de los pueblos y comunidades
indigenas contenido en el articulo 2° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: en el Convenio 169 de la Qrganizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos indigenas y Tribales en Paises Independientes; asi como
en la Declaragién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, exige que el estudic de los casos relacionados con derechos de
pueblos, comunidades y personas indigenas se haga a partir de una perspectiva
intercultural que atienda al contexto de la controversia y garantice en la mayor
medida los derechos colectivos de tales pueblos y ccmunidades. En consecuencia,
para garantizar plenamente su derecho de accese a la justicia con una perspectiva
intercultural las autoridades Jurisdiccionales tienen, al menos, los siguientes
deberes: 1. Obtener informacién de la comunidad a pariir de las fuentes
adecuadas que permitan conocer fas instituciones y reglas vigentes del sistema
normativo indigena, como pueden ser solicitud de peritajes, dictamenes
etnograficos u opiniones especializadas en materia juridico-antropolgicos, asi
como informes y comparecencias de las autoridades tradicionales; revisién de
fuentes bibliograficas; realizacién de visitas en la comunidad (in situ); recepcion de
escritos de terceros en calidad de "amigos del tribunal” (amicus cunae), entre
otras: 2. identificar, con base en el reconccimiento del pluralismo juridico, el
derecho indigena aplicable, esto es, identificar las normas, principios, instituciones
y caracteristicas propias de los pueblos y comunidades que no necesariamente
corresponden al derecho legislado formalmente por los 6rgancs estatales; 3.
Valorar el contexto socio-cuitural de las comunidades indigenas con el objetc de
definir los limites de la controversia desds una perspectiva que atienda tanto a jos
principios o valores constitucionales y convencicnhales como a los valores y
principios de la comunidad; 4. ldentificar si se trata de una cuestién
intracomunitaria, extracomunitaria ¢ intercomunitaria para resolver la
controversia atendiendo al origen real del conflicto, 5. Propiciar que la
controversia se resuelva, en la medida de lo posible, por las propias comunidades
y privilegiando el consenso comunitario, y 6. Maximizar la autonomia de los
pusblos y comurnidades indigenas y, en consecuencia, minimizar la intervencién
extema de autoridades sstatales locales y federales, incluidas las jurisdiccionales;
(Entasis afiadido)

De lo anterior se extrae que, para juzgar desde una perspectiva intercultural, los
érganos jurisdiccional deben cumplir con varios deberes, entre allos, identificar si
se trata de una cuestion intracomunitaria, extracomunitaria o intercomunitaria para
resolver la controversia atendiendo al origen real del conflicto, circunstancia que
no acontece en el caso.

Luego, a fin de juzgar desde una perspectivé intercultural, la Sala Superior en la
jurisprudencia 18/2018 de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON







PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDAN?” determiné que;

a) Que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional

del Trabajo sobre Pueblos Indigenas vy Tribales en Paises Independientes, para
proteger y garantizar los derechos politico-electorales de las personas, asi como
los derechos colectivos ‘de’ los pueblos y las comunidades indigenas, cuando
exista tension entre esos derechos, quienes imparten justicia deben identificar
claramente el tipo de controversias comunitarias que se someten a su

conocimiento a fin de analizar, ponderar y resolver adecuadamente y con
perspectiva intercuttural.

b) Que analizar, ponderar y resolver adecuadamente Yy con perspectiva
intercultural, se debe identificar el tipo de controversia comunitaria.

¢) Que a patir de la practica jurisdiccional se advierten las siguientes tipologias de
cuestiones y confroversias:

1. Infracomunitarias, cuando la autonomfa de las comunidades se refleja en
‘restricciones internas” a sus propios miembros; en este tipo de conflictos se
deben ponderar los derechos de la comunidad frente a los derechos de los

individuos o [os grupos que cuestionen la aplicacion de las normas
consuetudinarias;

2. Extracomunitarias, cuando los derechos de [as comunidades se
encuentran en relacion de tension o conflicto con normas de origen estatal o
respecto de grupos de la sociedad que no pertenecen a la comunidad; en estos
casos, se analiza y pondera la necesidad de cualquier interferencia o decisién
externa, y se privilegia la adopciéh de “protecciones externas” a favor de la
autonomia de la comunidad, y

3. Intercomunitarias, cuando los derechos colectivos de auionomia y
autodeterminacién de dos o mas comunidades se encuentran en situaciones de
tensibn o conflictc entre si; en estos casos las auto‘ridades estatales,
destacadamente los Grganos jurisdiccionales, deben proteger a las comunidades
de interferencias o violaciones a su autodeterminacidn frente a ofras cqmunidades.

d} Que la identificacién de la naturaleza de la situacién o controversia permite,
| tratandose de conflictos infracomunitarios y extracomunitarios, analizar de mejor
manera la interrelacién entre derechos individuales, derechos colectivos y
restricciones estatales, a fin de maximizar, segiin sea el caso, la garantia de los







derechos de los integrantes de las comunidades, ios derechos coleciivos frente a

los individuales o los derechos de la comunidad frente a intervenciones estatales.

e) Que en el caso de conflictos intercomunitarios, la_solucién no puede
consistir_en maximizar_exclusivamente la tutela de los derechos de una
comunidad, sino gue necesariamente se requiere ponderar_los derechog
colectivos_de todas las comunidades en tensi6én o confllicto, ya_que_al
tratarse de relaciones de horizontalidad entre comunidades (sea una
cabecera municipal, una agencia O cuaiguier otra), no es permisible

maximizar la autonomia de una sin considerar la afectacién que ello tiene

respecto a la autonomia de otra, por lo gue se debe procurar su optimizacion en
la mayor medida. '

Por lo anterior, es claro que el Tribunal Estatal Electoral no fundamenta su
determinacién, ya que no identifica el tipo de conflicto gue dirime, esto es, un
conflicto intercomunitario entre el suscrito en mi carécter gobernador tradicional
del Pueblo Yoreme-Mayo en Huatabampo y otra persona que se ostenta con el
miSmMOo cargo.

Ello, porque a efecto de considerar que la determinacién del érgano jurisdiccional
local se encontraba fundada, éste debié atender a los diversos deberes gue le
imponia la jurisprudencia 19/2018, entre gllos, identificar la naturaleza del
conflicto; con base en el criterio sostenido en la jurisprudencia 18/2019 en la que
se enlistan y definen los diversos tipos y conflicios que se pueden genérar en las

comunidades indigenas, es decir, intracomunitarios, extracomunitarios €
intercomunitarios.

No es Obice mencionar gque, el Tribunal responsable al determinar dejar
subsistentes las constancias de los regidores étnicos propietario y suplents,
otorgadas por el Consejo General del Instiuto Estatal Electoral tampoco advierte
gue, de acuerdo con la (ltima de las jurisprudencias citadas, en el presente caso,
al fratarse de un conflicto intercomunitario, la solucién gue adoptada no puede
consistir en maximizar exclusivamente la tutela de los derechos de una
comunidad, sino gue necesariamente se requiere ponderar los derechos colectivos
de fodas las comunidades en tension o conflicto, ya gue al tratarse de relaciones
de horizontalidad enire comunidades, no es permisible maximizar la autonomia de
uha sin considerar ia afectacion gue ello tiene respecto a la autonomia de otra, por
lo que se debe procurar su optimizacion en la mayor medida.

Ello, porque al dejar subsistenies las constancias otorgadas a los regidores
étnicos propietario y suplente, maximiza la tutela de los derechos de la
colectividad cuya representatividad de los ciudadanos gue fueron electos bajo un







procedimiento que inadecuade adoptado por la autoridad administrativa electoral,
en detrimento del resfo de integrantes del Pueblo Yoreme-mayo en el Municipio a
las cuales represento, ya que dichos regidores Gnicamente representan a un grupo
y no a la totalidad de las comunidades asentadas en el Municipio.

Es mas, con dicha determinaciéon se contraria con lo determinado por el propio
tribunal en sus resolucion del juicio ciudadano JDC-SP-128/2018, en la que dejo
sin efectos las designaciones de la regidurias étnicas del Municipio de
Huatabampo, asi como con lo determinado en el fallo que ahora se controvierte,
en el que se revoco el acuerdo mediante el cual se otorgaron las constancias que
ahora se pretende dejar subsistentes.

Segundo. Violacién al DERECHO DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS A LA LIBRE DETERMINACION Y AUTONOMIA DE ELEGIR, EN
LOS MUNICIPIOS CON POBLACION INDIGENA;, REPRESENTANTE ANTE
LOS AYUNTAMIENTOS, asi como el de minima intervencién y maxima

proteccion del derecho a la libre determinacién,de los pueblos y
comunidades indigenas.

Fuente del agravio. Lo constituye la sentencia de 21 de diciembre de 2020, que
constituye el acto impugnado en el presente caso, a través de los cuales e
Tribunal FEstatal Flectoral de Sonora determiné dejar subsistentes los
nombramientos de los regidores étnico propietario y suplente del Ayuntamiento de
Huatabampo, designados mediante acuerdo CG219/2018 de la autoridad
administrativa electoral de Sonora.

Articulos vulnerados. La resolucion impugnada vuinera los articulos 1 y 2
fracciones Il y Vit de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, al
determinarse de dejar subsistentes los nombramientos del regidor étnico
propietario y suplente en la supuesta “observancia al criterio de juzgar con
perspectiva intercultural” y "a fin de no-dejar sin representatividad en dicho
Ayuntamiento a la etnia”.

Concepto de agravio. Et Tribunal Estatal Electoral de Soncraviola, en mi perijuicio
y del Pueblo indigena que represento, los principios de libre determinacidn y
autonomia, asi como el de minima intervencién y méxima proteccion del derecho a
la libre determinacién, de los pueblos y comunidades indigenas, contempiados en
los articulos 1y 2, Apartado A, fracciones Hi y VI, todos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al dejar subsistentes las regidurias étnicas
designadas por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Sonora mediante el Acuerdo CG219/2018, por las razones
siguientes:







En principio, la porcion normativa de referencia concede a los pueblos y
comunidades indigenas el derecho a elegir, en los municipios con poblacion
indigena, representante ante [os ayuntamientos.

Retacionado con ese derecho, la fraccion il del Apartado A del dispositivo en
comento reconoce el derecho a las colectividades sefialadas de “Elegir de acuerdo
con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades o
representantes para el gjercicio de sus formas propias de gobierno interno,
garantizando gue las mujeres y los hombres indigenas disfrutaran y ejerceran su
derecho de votar y ser votados en condiciones de igualdad; asi como a acceder y
desempefiar los cargos publicos y de eleccién popular para los que hayan sido
electos o designados, en un marco que respete &l pacto federal, la soberania de
los Estados y la autonomia de la Ciudad de México. En ningin caso las practicas -
comunitarias podrén limitar los derechos politico-glectorales de los y las
ciudadanas en la eleccién de sus autoridades municipales.”

Para una mejor comprension dei derecho de los pueblos y comunidades indigenas
de elegir, en los municipios con poblacién indigena, representantes ante los
Ayuntamientos, conviene realizar las precisiones siguientes.

El articulo 2°. Apartado A, fraccion Vil del texto constitucional federal, reconoce
como un derecho a libre determinacién y autonomia de los pueblos y comunidades
indigenas “Elegir, en los municipios con poblacién indigena, representantes ante
los ayuntamientos”, asimismo, que “Las consiituciones y leyes de las entidades
federativas reconocerdn y regulardn estos derechos en los municipios, con el
propésito de fortalecer la participacion y representacion politica de conformidad
con sus tradiciones y normas internas”.

De igual manera, en la Ley sustantiva electoral federal se contempla el aludido
derecho en el articulo 26 fraccién 3 al establecer que "Los pueblos y comunidades
indigenas tlenen derecho a elegir, en los municipios con poblacién indigena,
representantes ante los Ayuniamientos. Las censtituciones y ieyes de las
entidades federativas reconoceran y regularan estos derechos en los municipios,
con el proposito de fortalecer la participacion y representacion politica de
conformidad con sus tradiciones y normas internas’.

De lo transcrito se advierte que la representacion indigena ante los ayuntamientos
gs un derecho de ios puebios y comunidades indigenas en ejercicio a su libre
determinacién y autonomia, para elegir a sus representantes ante el érgano de

gobierno municipal, los cuales son electos de acuerdo a sus usos y
costumbres.







En acatamiento al mandato Constitucional federal establecido en el articulo 2°
Apartado A fraccion VI, en el Estado de Sonora el legislador local normé la
representacién indigena mediante la figura del “regidor étnico”, el cual es parte

integrante del ayuntamiento, y al respecto la Constitucion y leyes secundarias
establecen lo siguiente:

-Constitucién Politica de! Estado de Sonora.

19.[...]

Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacion vy, en consecuencla, a la
aufonomia, asegurando la unidad estatal, para:

[...]

G).-Elegir, en los municipios con poblacién indigena, representantes ante los
ayuntamientos, en los términos dispuestos en la Ley.

[...]

-L.ey de Instituciones Electorales para el Estado de Sonora.

Articulo 172.- La base de la divisién teritorial, politica y administrativa del Estado

de Sonora serd el municipio libre que estaré gobernado por un Ayuntamiento de
eleccién popular directa.

Los ayuntamientos seran drganos colegiados deliberantes, integrados por un
presidente municipal, un sindico y los regidores que sean designados por sufragio
popular, directo, libre y secreto. En el caso de los regidores, habra también de
representacion proporclonal, en términos de la presente Ley. Por cada sindico y
regidor propietario sera elegido un suplente, el cual deberd ser del mismo género,
asi como un regidor étnico propietario y suplente en los municipios donde
tienen su origen y Se encuentran asentadas las etnias respectivas; estos
Gltimos seran designados conforme a los usos y costumbres de dicha etnia,
de acuerdo a io estipulado en la presente Ley, garantizan do la participacién de
hombres y mujeres, en condiciones de igualdad.

[

Articuls 173.- Para efecto de dar cumplimiento a la deslgnacién del regidor
&tnlco, conforme a lo establecido en el articulo anterior, se chservara &l
procadimiento siguiente:

{.- El Consejero Presidente del Consejo General, solicitara a la Comision Estatal
para e Desarrollo de los Pueblos y Comunidades Indigenas, dentro de los
primeros 15 dias del mes de enero del afio de la jomada electoral, un informe
donde se advierta el origen y lugar donde se encuentran asentadas las etnias
locales en los municipios del estado, asi como el teritorio que comprende, su
forma de gobierno, los procedimientos de eleccion de sus representantes v los
nombres de las autoridades de las etnias, ante ella registradas o reconocidas; una
vez recibida la solicitud, la Comisién Estatal para el Desarrollo de los Pueblos v
Comunidades Indigenas, tendra un plazo no mayor a 15 dias naturales, contados
a partir de la recepcion de la solicitud para informar lo correspondiente,







il.- Durante el mes de febrero del afo de la jornada electoral y de conformidad con
la informacion sefialada en la fraccion anterior, el consejero presidente requerira,
mecdiante oficio, a las autoridades étnicas para que nombren, de conformidad con
sus usos y costumbres, un regidor propietario y su suplente comrespondiente. El
nombramiento que realicen las autoridades étnicas del respectivo regidor étnico
propietario y su suplente deberan comunicarlp, por escrito, al Instituto Estatal, en
un plazo no mayor a 30 dias naturales;

Il.- En caso de presentarse més de una propuesta por existir mas de una
autoridad registrada o reconocida y con facultades para efectuar la propuesta en
un mismo municipio, el Consejo General citard a cada una de las autoridades
étnicas para que, durante el mes de abril y en sesidn publica, realice en su
presencia la insaculacion de quién sera el regidor étnico propietario y suplente
corespondiente. Una vez realizada [a insaculacidn, las autioridades étnicas
firmaran, en el mismo acto, el acuerdo de conformidad respectivo;

V- De no presentarse propuesia aiguna por parte de las autoridades étnicas
registradas o reconocidas por la autoridad estatal en la materia, correspondera
exclusivamente al Consejo General, conocer y decidir sobre las propuestas
extemporaneas que se presenten;

V.- El Consejo General otorgaré la constancia de designacién de regidor étnico
propietario y suplente correspondiente y nofificaré al ayuntamiento respectivo
dicha designacién para que éste le tome la protesta de ley y asuma el cargo de
referencia; :

V1.- De no presentarse los regidores étnicos designados a la toma de protesta, ef
ayuntamiento correspondiente notificard de inmediato al Instituto Estatal para que
éste aperciba a las autoridades de Ia etnia para que los designados se presenten a
rendir la protesta constitucional, en un término no mayor de 30 dias naturales
después de instalado el nuevo ayuntamiento o efectuen las sustituciones que
correspondan, conforme A sus usos y cosiumbres; y

Vii.- Por ningiin motivo y bajo ningurna circunstancia, el Consejo General dejara de
realizar la designacion a que se refiere el presente articulo ni se podra impedir a
los regidores étnicos designados por el Consejo General, asumir el cargo
correspondiente, para lo cual, de ser necesario, el Congreso del Estado o su
Diputacién Permanente tomaré la protesta correspondiente.

ey de Gobilerno y Administracion Municipal.

"ARTICULOQ 25.- El Ayuntamiento estara integrado por un Presidente Municipal,
un Sindico v el nimero de Regidores que establezca la presente Ley, guienes
seran designados por sufragio popular, directo, libre y secreto. Las elecciones se
basarén en el sistema de mayoria relativa y, en el caso de los Regidores, habra
también de representacién proporcional y en [os municipios donde se encuentren
asentados puebios indigenas, habra un Regidor Etnico, de conformidad con lo
que establezca esta Ley y la Legislaclon Electoral del Estado. Por cada-
Sindico y Regidor propietario, sera elegido un suplente, conforme lo previsto por la
ley de la materia. ‘

De lo anterior se evidencia que el legislador sonorense, mediante su libertad de
configuracion normativa reguld el derecho de los pueblos y comunidades
indigenas de elegir representantes ante al ayuntamiento, ya que proveyd que
el representante fuera parte integrante del Ayuntamiento con el caracter de regidor
y el procedimiento para su elecsidn.







Asimismo, respecto al procedimiento para ja eleccin del regidor étnico
{representante indigena), Ia legislacién estatal es concordante con el mandato
constitucional federal en el sentido que su eleccién es un derecho de los
pueblos y comunidades indigenas.

En mérito de lo anterior, resulta claro que la subsistencia de las constancias
otorgadas en favor de los regidores propietarioc y suplente, como aparente
representante indigena ante el Ayuntamiento de Huatabampo, se aparta del
mandato constitucional, ya que no fue electa por poblacién indigena del Municipio
sino por el Tribunat Estatal Electoral.

En efecto, en el caso que nos ocupa el Tribunal Electoral de Sonora revoco el
Acuerdo CG219/2018 del Consejo Generat del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana mediante el cual se realizaron se otorgaron las
constancias de regidores étnicos propietario y suplente en el Ayuntamiento de
Huatabampo, como aparente representacin indigena.

Sin embargo, al decretar subsistentes dichas constancias como un acto de imperio
del propio 6rgano jurisdiccional, sin que mediara consulta © expresmn de la
voluntad de la poblacién indigena en el municipio, de acuerdo Con Sus usos y
costumbres y elige a sus autoridades y representantes a través de su sistema
normativo interno, contraviene 1a prevision constitucionai prevista er la fraccién VIl
del apartado A del articulo 2 de Ia Constitucion federal.

Flio, toda vez que los regidores étnicos Guyo nom bramiento pretende el Tribunal
Estatal Electoral subsista, se deriva de una determinacién jurisdiccional infundada
y no por la voluntad de la poblacién indigena que, adamés, atenta contra el
principio de minima intervencion y una méaxima proteccién del derecho ala
libre determinacion” contenido tanto en la porcion normativa invocada como en la
diversa fraccién Il del propio numeral, asi como el diverso articulo 1°. de la misma
normativa basado en el reconocimiento de su derecho para la eleccion de sus
autoridades, asi como el aspecto que impacta éste en la naturaleza de fa
preservacion de su idenfidad indigena, asi como la relacion de éstas con el
derecho a ia participacion politica en igualdad de condiciones.

TERCERO: VIOLACION A LOS DERECHOS LINGUISTICOS DE LAS
COMUNIDADES YOREME-MAYO.

Fuente del agravio:Lo constituye la sentencia de 21 de diciembre de 2020 del

Tribunal Estatal Electoral de Sonora, sefialada como acto impugnado en Ia
presente demanda.







Articuios vulnerados: 2°, apartado A, de la Constitucion federal, 12 y 28 fraccion
3 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional de! Trabajo; 13, numeral 2,
de 1a Declaracién de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
!ndigénas; 4° y 7° de la Ley General de Derechos Linglisticos de tos Pueblos
Indigenas; asi como el §5° de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Concepto de agravio: E! Tribunal Estatal Flectoral de Sonora es omiso en
ordenar Ia traduccidnfinterpretacién de la sentencia, asi como los actos que se
realicen por el Instituto Estatal Electoral realice en cumplimiento de la sentencia
que ahora se impugna, a'la lengua mayo (Yorem-nokki).

En principio, la normativa aplicable, en lo conducente sefala |o siguiente:

-Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 2.
[-]

A Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las
comunidades Indigenas a la libre determinacién y, en consecuencla, a la
autonomia para:

]

IV. Preservar y enriguecer sus lenguas, conocimientos y todos ios elementos que
constituyan su cultura e identidad.

]

_Declaracién de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos indigenas

Articulo 13.
[

2 Las Estados adoptarén medidas eficaces para asegurar la proteccitn de ese
derecho y también para asegurar que os pueblos indigenas puedan entender y
hacerse entender en las actuaciones politicas, juridicas y administrativas,

proporcionando para ello, cuando sea necesarno, servicios de interpretacion u otros
medios adecuados.

-Convenio 169 de la Organizacion Interacional del Trabajo.

Articulo 12. Los pueblos interesados deberén tener proteccion contra la violacién
de sus derechos, y poder iniciar pracedimientos legales, sea personalmente O bien
por conducto de sus organismos representativos, para asegurar el respeto efectivo
de tales derechos. Deberan tomarse medidas para garantizar que los miembros de
dichos pueblos puedan comprender y hacerse comprender en procedimientos
iegales, facilitandoles, si fuere necesario, intérpretes u atros medios eficaces.

Articulo 28.
£







3. Deberan adoptarse disposiciones para preservar las lenguas indigenas de los
pueblos interesados y promover el desarollo y la practica de las mismas.

ey General de Derechos Linglisticos de los Pueblos Indigenas |

ARTICULO 4.- Las lenguas indigenas que se reconozcan en los términos de la
presente Ley y el espafiol son lenguas nacionales por su origen histérico y tendran
la misma validez, garantizando en todo momento os derechos humanos a la no
discriminacion y acceso a la justicia de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los tratados intemacionales en la materia de los
que el Estado Mexicano sea parte.

ARTICULO 7. Las lenguas indigenas seran véiidas, al igual que el espafiol, para
cualquier asunto o tramite de caracter publico, asi como para acceder plenamente
a la gestién, servicics e informacion publica. Al Estado corresponde garantizar el
gjercicio de los derechos previstos en este articulo, conforme a lo siguiente:

a).- En el Distritc Federal y las demas entidades federativas con municipios o
comunidades que hablen lenguas indigenas, los Gobiemos correspondientes, en
consulta con las comunidades indigenas originarias y migrantes, determinaran
cudles de sus dependencias administrativas adoptardn e instrumentaran las
medidas para que las instancias requeridas puedan atender y resolver 0s asuntos
que se les planteen en lenguas indigenas.

by~ En los municipios con comunidades que hablen lenguas indigenas, se
adoptaran e instrumentaran las medidas a que se refiere el parrafo anterior, en
todas sus instancias.

La Federacidn y las entidades federativas tendran disponibles y difundiran a través
de textos, medios audiovisuales e informéticos: leyes, reglamentos, asi como los
contenidos de los programas, Obras, servicios ditigidos a las comunidades
indigenas, en la lengua de sus correspondientes beneficiarios.

Del contenido de los numerales transcritos se desprende lo siguiente:

Los pueblos y comunidades indigenas de México tienen reconocido el
derecho a la libre determinacion y autonom{a para preservar y enriquecer

sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su
cultura e identidad.

El estado mexicano tiene la obligaciéon de adoptar medidas eficaces para
asegurar la proteccion del derecho de los pueblos y comunidades indigenas
a habiar en su lengua y asegurar que éstos entiendan las actuaciones
politicas, juridicas y administrafivas, proporcionando para elio, cuando sea
necesario, servicios de interpretacion u otros medios adecuados;,

El Estado debe garantizar que los miembros de los pueblos y comunidades
indigenas puedan comprender y hacerse comprender en procedimientos
legales, facilitandoles, si fuere necesario, intérpretes u otros medios
eficaces, asi como promover el desarrollo y la practica de sus lenguas;







e La Federacion y las entidades federativas tendran disponibles y difundiran a
través de textos, medios audiovisuales e informaticos: leyes, reglamentps,
asi como los contenidos de los programas, obras, servicios dirigidos a las
comunidades indigenas, en la lengua de sus correspondientes
beneficiarios.

Por lo anterior, a fin de cumplir con los estandares internacionales y respetar los
derechos del pueblo Yoreme-mayo y sﬁs integrantés, hablantes de “mayo’, lo
pertinente era que el Tribunal Estatal Electoral de Sonora ordenara la traduccion
de la sentencia que ahora se impugna, asi como todas determinaciénes, que
realicen en cumplimiento a dicho fallo, entre estas, las del Instituto Estatal
Electoral ¥ de Participacién Ciudadana al realizar los actos conducentes para
realizar la designacion de regidores étnicos; circunstancia que, dicho sea de paso,
no se llevaron a cabo. '

En ese sentido, se estima pertinente la modificacién de la sentencia impugnada
para el efecto que se ordenen las traducciones/interpretaciones de mérito, lo cual
es concordante con lo determinado por esta Sala Regional al resolver el juicio
ciudadano SG-JDC-216/2019.

CUARTO. Incongruencia de la sentencia impugnada.

Fuente del agravio:Lo consfituye la sentencia de 21 de diciembre de 2020 del

Tribunal Estatal Electoral de Sonora, sefialada como acto impugnado en la
presente demanda.

Articulos vulnerados: 2°, apartado A, fraccién Vil, asi como 17 de la Constitucion
federal.

Concepto de agravio. La sentencia impugnada carece de congruencia con lo que
vuinera el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que prevé gue toda decision de los érganos encargados de impartir justicia o con
facultades decisorias, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre ofros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resoluciéon, asi como la exposicion
concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente.

Lo antenor, debido a q'ue la resolucién impugnada adolece de congruencia interna,
que exige que en toda resolucion jurisdiccional no se contengan consideraciones
contrarias entre si o con log puntos resolutivos, en razén a que, por un lado, la
responsable determina que:







“Las iregularidades antes destacadas conducen a que este tripunal ordene la
reposicion del procedimiento de desighacion deregidurias étnicas del
Ayuntamiento de Huatabampo, dentro del proceso electoral 2017-2018, para
llevar a cabo uno nuevo que se gjuste a los principios antes aludidos” (lo resaltado
es autoria del suscrito).

Por tal motivo, en la sentencia ahora impugnada decreta la revocacion el Acuerdo
CGE219/2018 del Consejo General det Instituto Electoral de Sonora, a través del
cual se otorgaron las constancias de regidurias etnicas en favor de los C. Alfredo
Ramirez Torres y Juan Agustin Duarte Vega, como propietario y suplente,
respectivamente, en 108 términos siguientes:

“SEGUNDO: En consecuencia, conforme a 0 razonado en el Considerativo
SEXTO, se revoca €l acuerdo CG219/2018, dictado por el Consejo General del
instituto Estatal Electorat y de participacion Ciudadana, a través del cual se realizé
la designacion de regiduria étnicas en el mMunicipio de Huatabampo, Sonora.

TERCERO: Con base en el mismo Considerativo SEXTO y, siguiendo los
lineamientos ahi precisados, se ordena reponer a ia brevedad posible, e
procedimiento de deslgnacién del regidor étnico propietario y suplente del
municipio de Huatabampo, Sonora, dentro de! proceso electoral 2017-2018.

Mientras que, por otro lado, deja subsistentes dichas constancias de regidores

étnicos otorgadas con base en el acuerdo revocado, como s€ €xpone a
continuacion:

“PUNTOS RESOLUTIVOS
[.-1

CUARTO: En observancia al criterio de Juzgar con perspectiva intercultural, se
dejan subsistentes las constancias otorgadas a favor de las personas designadas
por el Consejo General de Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.
del Estado de Sonora, mediante acuerdo CG218/2018, hasta en tanto se realicen
las designaciones de acuerdo a lo aqui resuelto, a fin de no dejar sin
representatividad en dicho Ayuntamiento & |a etnia en cuestion,

[..]

Por lo anterior, es evidente gue la resolucidn impugnada carece de congruencia
intema, toda vez que contiene consideraciones contrarias entre sl, al determinar
revocar el acuerdo por el gque se otorgaron las constancias de regidores étnicos
debido a las irregularidades encontradas en el procedimiento de su designacion y,
por €l contrario, dejar subsistentes dichas constancias.

No 6bice a lo anterior, que el 6rgano jurisdiccional estatal justifique su proceder en
ia supuesta observancia del prirticipio de juzgar con perspectiva intercultural, ya
que como se indico en disens0s precedentes, también erd en observar el principio







mencionado; ‘motivo por el cual, se incurrid en €l vicio de incongruencia de la

sentencia, gue la torna contraria a Derecho.

Tiene aplicacion la Jurisprudencia 28/2009°, de esta Sala Superior del rubro y
contenido siguiente:

“CONGRUENGIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.EI articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decisién de los drganos encargados de impartir justicia,
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, ia congruencia gue debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de la
fundamentacién y motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincldencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes,
en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion, sin
omitir o introducir aspecios ajenos a la controversia. La congruencia intema exige
gue en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los
puntos resolutivos. Por tanto, si el drgano jurisdiccional, al resolver un juicio ©
recurso electoral, introduce elementos gjencs a la controversia © resueive mas
all&, o deja de resolver sobre Io planteado © decide aigo distinto, incurre en el vicio
de incongruencia de la sentericia, que la torna contraria a Derecho.”

Con el propdsito de acreditar Jos hechos que motivan la presente demanda, en
términos de los establecido por los articulos 14 y 15 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ofrezco las siguientes

PRUEBAS®.

1. DOCUMENTAL:

a) Consistente en copia simple de mi credencial para votar con fotografia.

b) Copia del Acuerdo CG219/2018 del Consejo General de instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

2. PRESUNCIONAL. En su dobie aspecto, iegal y humana, por cuanto todo
aquello que esa auforidad pueda deducir de los hechos y elementos
probatorios aportados en el expediente y beneficie a las prefensiones

Sconsultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NUmero 5, 2010, paginas 23 y 24.

*Resulta ofientadora la tesis XXXVIH/2011°%, emitida por 'a Sala Superior del Pader Judicial de la

Federacion,de rubro: *CDMUNIDADES INDIGENAS. REGLAS PRDEATDRIAS APLICABLES EN
LOS JUICIDS ELECTORALES (LEGISLACIDN DE OAXACAY.







descritas; prueba que relaciono con todos y cada uno de los hechos y
agravios del presente escrito.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consisiente en todas las
actuaciones que se integren ai expediente, en todo 10 que beneficie a mis
pretensiones; prueba que relaciono con todos ¥ cada uno de los hechos y
agravios descritos.

Por lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito:
PRIMERO. Tenemme promoviendo juicio para la proteccion de. los derechos
politico-electorales del ciudadano y ofreciendo ios medios de prueba sefialados en

el presente escrito.

SEGUNDO. En su oportunidad, resuelvan en definitiva el presente medio de
impugnacion, declarando la revocacion de la resolucion impugnada.

Protesto lo necesario.
Huatabampo, Sonora, a la fecha de su presentacién.

Marcos MoroyoquiMcroyoqui







Por lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme. promoviendo juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano y ofreciendo los medios de prueba sefialados en
el presente escrito,

SEGUNDO. En su oportunidad, resuelvan en definitiva el presente medio de
impugnacién, dectarando la revocacién de la resoiucion impugnada y, por
consecuencia, ia designacién de las regidurias étnicas cuestionadas.

Protesto lo necesario.
Huatabampo, Sonora, a la fecha de su presentacion.

Marcos Moroyoqui Moroyoqui
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