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CUENTA. En Hermosillo, Sonora, a veintiséis de junio de dos mil veinte, doy cuenta
con escrito firmado por el Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, recibido en oficialia de
partes el dia veinticuatro del mes y afio en curso, y con el estado procesal de los autos.
CONSTE.

AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE.

VISTO el escrito de cuenta, se tiene al Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard,
quien da contestacion a la vista conferida mediante acuerdo de fecha diecinueve de
junio del presente afio, con relacion al escrito de la C. Leonor Santos Navarro, quien se
ostenta con el caracter de tercera interesada dentro del expediente en que se actua,
donde solicita su recusacion o causas de impedimento por las que a su juicio, no debe
intervenir en el procedimiento o resolver dentrd de la presente causa, misma que fue
exhibida dentro de tiempo y forma.

[En atencion a lo anterior, en términos de lo previsto por el articulo 13 del

8 Regigmento Interior de este Tribunal Electoral, se califica de improcedente la

RN o i

LJJV.:?E“

El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién General establece que toda
- rsogg tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran

REEUNAL ESTATA FLECTORAL

expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Jurisprudencia 1a./d. 1/2012 (9a.), de rubro: IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL
PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUGIONAL, ha sostenido el
criterio de que el apuntado principio consiste en el deber que tienen los juzgadores de
ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de dirigir y resolver
el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas.

También ha considerado el Maximo Tribunal, que el referido principio se debe
entender en dos dimensiones:

a) Subjetiva, que es la relativa a las condiciones personales del juzgador, misma
que en buena medida se traduce en los impedimentos que pudieran existir en los
negocios de que conozca.

b) Objetiva, que se refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales
debe resolver el juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados
por el juez al analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido.

Los articulos 306 y 307 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

de Sonora, establecen que el Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional
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especializada en materia electoral y de procesos de participacion ciudadana;
funcionara de manera permanente y tendra a su cargo la substanciacion y resolucion,
en Unica instancia, de los medios de impugnacion que establezca la presente Ley, asi
como la resolucion de los juicios orales sancionadores, que se regira bajo los principios
de certeza, independencia, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad, estara
compuesto de tres magistrados propietarios, los cuales en ningln caso dejaran de
votar en las ‘resoluciones, salvo que se acredite excusa o impedimento legal en
términos del articulo 113 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Lopez Lone vs.
Honduras) ha considerado que “/a imparcialidad exige que el juez que interviene en una
contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole
objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan
albergar respecto de la ausencia de imparcialidad’

De igual forma, debe tenerse en cuenta que el impedimento de los jueces para
conocer de algun asunto debe obedecer a un criterio estricto, por cuanto una decision
de ese tenor altera, en principio, la garantia del juez natural como componente
ineludible del debido proceso. Sélo se justifica cuando tal apartamiento lo sea a fin de

evitar que produzca parcialidad en el juzgamiento.

En el caso concreto, la compareciente Leonor Santos Navarro, en su calidad de *Emmn
tercera interesada dentro del expediente en que se actla, presenté escrito de
recusacion en contra del Magistrado Leopolde Gonzalez Allard, entre otros, a fin de que
se abstenga de intervenir y resolver el medio de impugnacion presentado por el C.
Roberto Carlos Lépez Félix, que se encuentra en tramite en este Tribunal, mediante el
cual pretende se le restituya en el cargo de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana.

Lo anterior, porque a consideracion de la promovente hay conflicto de intereses,
al afirmar que existe relacion de amistad, afinidad e interés con el actor Roberto Carlos
Félix Lopez, por conducto de su madre Rosa Mireya Félix Lépez, quien fue Magistrada
Electoral de este Tribunal, por tanto, evidente riesgo de afectacion de su desempeio
imparcial.

Sefala que Roberto Carlos Félix Lopez actor en el presente asunto, es hijo de la
C. Rosa Mireya Félix Lopez, quien integré Pleno en este Tribunal Electoral como
Magistrada, durante los periodos del doce de mayo de dos mil trece a octubre de dos
mil catbrce, y del dieciocho de febrero de dos mil quince al veintiséis de abril de dos mil
diecisiete.

Se invoca de manera general, la actualizacién de las causales de impedimento
previstas en los incisos b), ¢), h), i), 0) ¥ q) del articulo 113 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Reitera que el Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, sostiene una estrecha relacion de
amistad, afinidad o interés profesional y afinidad politica con la madre del actor, al
coincidir laboralmente durante el tiempo que se desempefié como magistrada electoral
y el recusado como proyectista durante los periodos antes precisados.

Asi tenemos, que la relacion de parentesco del actor con la entonces Magistrada
electoral Rosa Mireya Félix Lopez, se acredita con el acta de nacimiento exhibida por la
promovente, que aun cuando se trata de una documental pablica y se le confiere valor
probatorio, Unicamente resulta suficiente para acreditar dicha relacion, en términos de
lo previsto por el articulo 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, pero insuficiente para demostrar causa de impedimento
alguno.

En su informe el Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, niega tener relacion
alguna de amistad, profesional o politica con el actor Roberto Carlos Félix Lopez o con
su madre Rosa Mireya Félix Lopez. Que coincidi6 laboralmente en este TribunaI.EstataI
Electoral con dicha magistrada de mayo de dos mil trece a octubre de dos mil catorce,
en su calidad de Secretario Proyectista adscrito a la ponencia del entonces magistrado
Miguel Angel Bustamante Maldonado, a quien unica y exclusivamente le reportaba su
trabajo, por lo que no tuvo relacion de trabajo directa con la indicada Félix Lopez.

De lo expuesto, se advierte que es un hecho reconocido que la C. Rosa Mireya Félix
Lopez, fue magistrada electoral de este Tribunal, en el periodo antes precisado y que el
C. Leopoldo Gonzalez Allard coincidié laboralmente de mayo de dos mil trece a octubre

de dos mil catorce, en su calidad de Secretario Proyectista adscrito a la ponencia del

AL ELECTORAL entonces magistrado Miguel Angel Bustamante Maldonado.
De lo cual, contrario a lo que aduce la C. Leonor Santos Navarro, no se demostré una
relacion directa y estrecha de amistad con la C. Rosa Mireya Félix Lopez mucho menos
con el actor Roberto Carlos Félix Lépez, solo la de haber laborado en organos
electorales.

Asi, con independencia, que la C. Rosa Mireya Félix Lopez, sea la madre del
actor en el presente juicio y que la misma se haya desempefiado como magistrada
integrante del Pleno de este Tribunal en los periodos que menciona la tercero
interesado y, haya coincidido en el desempefio laboral con dicho Magistrado,
tinicamente de mayo de dos mil trece a octubre de dos mil catorce, lo cual no se nego;
ello no conduce a que se afecte su desempefo profesional e imparcial en el
conocimiento y resolucion del presente juicio, puesto que tales circunstancias no
actualizan ninguno de los supuestos de impedimento aducidos.

En lo referente al inciso b) del numeral 113 de Ia Ley General en mencion, esto
es, ftener amistad intima o enemistad manifiesta con los interesados, sus
representantes, patronos o defensores, el Magistrado no se ubica en dicho supuesto,
ya que tal y como lo refiere expresamente tal disposicién legal, la amistad intima o
enemistad, debe ser directamente con las partes involucradas en la controversia, lo que

no se aduce en lo especifico, pues la tercero interesado refiere dicha amistad con la
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madre de! actor del medio de impugnacion en tramite ante este Tribunal, la cual, no
tiene injerencia alguna en el mismo, por lo que no pueda aducirse que efectivamente la
C. Rosa Mireya Félix Lopez sea parte interesada en la causa.

Aunado a ello, no por la sola circunstancia de haberse desempefado
laboralmente coincidentemente por determinado periodo en este Tribunal Electoral, se
puede inferir que tal circunstancia deba ser considerada como amistad intima que
afecte el profesionalismo e imparcialidad con que el Magistrado se ha ostentado a lo
largo de su trayectoria como resolutor en este organo jurisdiccional.

Puesto que, el hecho de tener un convivencia en el ambiente laboral por
permanecer en un mismo lugar por un lapso de tiempo, no necesariamente presupone
que exista estrechez de amistad entre los mismos, que pueda inhibir al juzgador a
resolver con imparcialidad u objetividad y que entonces, actualice la causal de
impedimento respectivo; pues el hecho de que en la relacion laboral surjan vinculos de
confianza, éstos se encaminan al desarrollo de la funcion que cada cual realiza, que

puede diferenciarse claramente de una relacién personal extra laboral, ya que la

relacion profesional que pudiera existir no constituye en modo alguno una intromision

en su entorno familiar o social que obligue a otorgarles un trato afectuoso a aquéllos, .

sino Unicamente el natural que corresponde a uno de los integrantes del drgano
colegiado, aunado al hecho de que no se encontraba directamente adscrita a su
ponencia sino a una distinta.

En lo conducente, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 11.30.P.J/2 (10a.), de
los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién Libro XXV, octubre de 2013, tomo 3, pagina 1642, cuyo rubro
y texto citan:

“IMPEDIMENTO POR CAUSA DE AMISTAD ESTRECHA. NO SE ACTUALIZA

POR EL HECHO DE QUE ENTRE JUZGADORES PERTENECIENTES A UN

MISMO ORGANO JURISDICCIONAL UNO DE ELLOS MANIFIESTE QUE

EXISTEN LAZOS DE AMISTAD DERIVADOS DE LA RELACION LABORAL O

PROFESIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).”

La sola manifestacion de un juzgador en el sentido de tener "fazos de amistad’,

derivados de las labores propias que desempeiian al formar parte de un mismo

érgano jurisdiccional, no puede actualizar la hipotesis de impedimento de amistad
estrecha entre los servidores ptblicos, dado que el hecho de que en la refacion
laboral surjan vinculos de confianza, éstos se encaminan al desarrollo de la
funcién que cada cual realiza, que puede diferenciarse claramente de una relacion
personal extra laboral, pues para que asi suceda, es necesario que el funcionario
judicial haya desplegado una conducta que refleje su aceptacion para que una de
las partes participe intimamente en su ambito familiar o social recibiendo, en
consecuencia, muestras de afecto reciprocas por tal proceder. De ahi que la
relacién profesional que pudiera existir entre juzgadores pertenecientes a un

mismo 6rgano jurisdiccional no constituye una intromision en su entorno privado
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que obligue a uno a otorgar un trato preferencial al otro, sino (nicamente el
natural que corresponde a un colega, por lo que es incuestionable que dichos
funcionarios por el solo hecho de laborar juntos no se encuentran en la causa de
amistad estrecha a que alude el impedimento previsto en la fraccion Vi del

numeral 66 de la Ley de Amparo (vigente hasta el 2 de abril de 2013)”

Asi mismo, apoya lo anterior, la tesis 3a. L/91, sustentada por la extinta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en |a pagina cuarenta y
ocho, Tomo VII, correspondiente al mes de marzo de 1991, del Semanario Judicial de

la Federacion, Octava Epoca, que dice:

"IMPEDIMENTO. LAS CAUSAS DE AMISTAD ESTRECHA Y DE INTERES
PERSONAL NO SE CONFIGURAN POR EL SOLO HECHO DE QUE EL
JUZGADOR CONOZCA A DIVERSAS PERSONAS CON MOTIVO DE SU
LABOR JURISDICCIONAL O DE SU CONVIVENCIA CON LAS MISMAS EN
DIVERSAS ACTIVIDADES.-El solo hecho de que un juzgador conozca o flegue a
conocer a diversas personas con motivo de su labor jurisdiccional y de su
convivencia con los integrantes de la sociedad de la que forma parte, no implica el
establecimiento de relaciones de amistad estrecha con dichas personas y la
generacion de_un interés personal en los asuntos que haya motivado el acto

reclamado sobre los que habré de pronunciarse, en los cuales puedan resultar

afectadas tales personas.”
FAL FLECTORA!

Maxime, si se tiene en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
interpretado  que para invocar la amistad estrecha o intima, como causal de
impedimento, no basta la simple amistad que puede pasar de una relacién de
conocimiento, es decir, de que dos personas se conozcan, sino que es necesario que
se traduzca en una gran familiaridad, cuyo trato sea frecuente, presuponga que se
guardan vinculos que rebasan los normales que tienen entre si las personas que por
diversos motivos estan en relacion.

Por ello, cuando la ley establece como causa de impedimento la amistad
estrecha, no se refiere a cualquier vinculo sino sélo a aquel que le impida al funcionario
judicial guardar la imparcialidad que debe tener al resolver los negocios en que
intervenga. Es decir, que perturbe su animo, apartandolo de la rectitud al emitir el fallo
correspondiente., '

De ahi que, a fin de que su solicitud de impedimento para conocer sea calificada
de procedente, es necesario probar el vinculo de "amistad estrecha” con alguna de las
partes o interesados, para estar en posibilidad de determinar si el mismo es creador de '
afectos intimos y capaz de inclinar el animo del juzgador a favorecer a la persona con
la que se tiene dicha relacion, situacién que, en la especie, no ocurrié.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el solo hecho de que un juzgador

conozca o liegue a conocer a diversas personas con motivo de su labor jurisdiccional y
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de su convivencia con los integrantes de la sociedad de la que forma parte, no implica
el establecimiento de relaciones de amistad estrecha con dichas personas, ni la
generacion de un interés personal en los asuntos en los cuales puedan resultar
afectadas tales personas, aunado a que, aun sin conceder, la muestra de respetuoso
afecto, tampoco acredita dicha causal.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 3a. L/91'sustentada por la entonces Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y contenido siguiente:

"IMPEDIMENTO. LAS CAUSAS DE AMISTAD ESTRECHA Y DE INTERES
PERSONAL NO SE CONFIGURAN POR EL SOLO HECHO DE QUE EL
JUZGADOR CONOZCA A DIVERSAS PERSONAS CON MOTIVO DE SU
LABOR JURISDICCIONAL O DE SU CONVIVENCIA CON LAS MISMAS EN
DIVERSAS ACTIVIDADES .-El solo hecho de que un juzgador conozca o llegue a
conocer a diversas personas con motivo de su labor jurisdiccional y de su

convivencia con los integrantes de la sociedad de la que forma parte, no implica el

establecimiento de relaciones de amistad estrecha con dichas personas y lafe:

generacion de un interés personal en los asuntos que haya motivado el actoif"

reclamado sobre los que habra de pronunciarse, en los cuales puedan resultar

afectadas tales personas.”

De igual manera, resulta aplicable a lo aqui resuelto, la tesis 1.90.C.21 K2,
sustentada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito de

rubro y contenido:

“IMPEDIMENTO. AMISTAD ESTRECHA. La amistad estrecha entre fos
funcionarios del Poder Judicial de la Federacién y alguna de las partes en el
asunto que se va a fallar emana, generalmente, de una convivencia constante e
identificacion reciproca de los sujetos en los muiltiples planos que conforman la
personalidad humana, las que alcanzan el extremo de estrechez en la medida en
que tanto esa convivencia como la identificacion subsisten prolongadamente en el
devenir del tiempo, de tal manera que generan un vinculo de aprecio o afecto

entre las partes por la convivencia familiar frecuente.”

Por lo que toca a la causal de impedimento del inciso c) del articulo 113 de la
Ley General, no se actualiza que el Magistrado se ubique dentro de dicho supuesto,
toda vez que no se demostrd con medio de prueba alguno que tenga interés personal
en el asunto, ni pariente alguno, y las razones que aduce la tercera interesada para

ello, esto es, que la madre del promovente laboré como magistrada integrante del

* Tesis 3a. /91, susientada por la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién consultable en la
pagina cuarenta y ocho, Tomo VI, correspondiente al mes de marzo de 1991, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca.

2 Tesis 1.90.C.21 K. sustentada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Noveria Epoca,
consultable en la pagina 999, Tomo XVi1, Junio de 2003 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

RIS AL B
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Pleno de este Tribunal, no pueden tenerse como hecho que atente con su
imparcialidad al resolver por derivar de ello un interés personal, como ya anteriormente
se argumento y en el escrito que se contesta, no se especifica diverso argumento del
que ello pudiere derivar.

En ese orden de ideas, en lo que aqui corresponde, el que afirma el vinculo
debe demostrar hechos que revelan una amistad intima del juzgador con una de las
partes, para estimar actualizada la causal de impedimento prevista por las fracciones b)
y ¢) del articulo 113 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi mismo, igualmente deviene infundada la actualizacion de las causales de
impedimento que la tercera interesada invoca en relacion con las fracciones h), i), o) y
q) del articulo 113 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que es de advertirse que al respecto no se hace imputaciéon directa en lo
especifico, por lo cual el magistrado recusado se encontrara en alguno de dichos
supuestos, por tanto, no se adujo mucho menos acreditd, elemento alguno que
conlleve su actualizacion, siendo que, al negarse tales motivos por el juzgador
recusado en su escrito de contestacion de vista, este Pleno desestima de igual manera
las causales aducidas.

Por otra parte, a lo largo de su escrito, la tercera interesada invoca las relaciones
que en su percepcion, existen entre personal jurisdiccional del tribunal y el actor, en su

argumentacion para sostener el impedimento de los integrantes del Pleno de este

e organo jurisdiccional, entre ellos, el Magistrada Leopoldo Gonzéalez Allard, para conocer
{T:Zcmw del medio de impugnacién de origen.

Dicha postura se considera infundada, por cuanto hace al magistrado recusado,
por dos razones fundamentales;

La primera, es que -segin se puede desprender de los parrafos anteriores- la
figura de la recusacion o del impedimento que la ley prevé, se cifie al interés o relacion
personal que pueda tener en dado momento un juzgador, respecto de un asunto que se
someta a su consideracién; de tal manera que se excluyen de la actualizacion de
dichas figuras a las relaciones con terceros que no se encuentren directamente
involucrados en la causa.

Esto se colige pues en ninguna de las fracciones del numeral 113 de la l.ey
General citada se prevé dicho supuesto, de tal manera que la presunta relacion entre
determinados elementos del personal jurisdiccional a cargo de quien resuelve y las
partes intervinientes en un asunto, no puede hacerse automaticamente extensiva al
juzgador.

Ademas, al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el
criterio relativo a que el principio de imparcialidad consiste en el deber que tienen las
personas juzgadoras de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en
controversia, de dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de
ellas, segun se aprecia de la siguiente tesis jurisprudencial emitida por la Primera Sala,
de obligatoria aplicacién en términos del articulo 217 de la lLey de Amparo:
‘IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17
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CONSTITUCIONAL.” De esto se colige que la imparcialidad del juzgador se constrine a
que un vinculo adquiera un caracter “personal’, respecto de alguna de las partes
intervinientes en el asunto; quedando excluida la relacién entre terceros y éstas.

Asi, aun cuando se acreditase una relacién entre personal del tribunal y el actor
y terceros; esto no quiere decir que contundentemente dicha relacién se replique a
quienes en su momento io definiran.

Sostener o contrarioc conduciria al absurdo de que las magistradas y los
magistrados de un tribunal quedarian invariablemente impedidos de conocer de que
cualquier asunto que involucrara a personas que se relacionan de una u otra manera
con el personal jurisdiccional del 6rgano colegiado al que pertenecen; solo por el hecho
de contar con un vinculo, independientemente de la calidad de éste.

Ademas, las diversas probanzas ofrecidas por la recusante se encuentran
encaminadas a acreditar relaciones ajenas al propio magistrado recusado, sin tener el
alcance de probar que entre €l y el actor exista algin vinculo que podria poner en
riesgo su imparcialidad pues, se insiste, debe generarse un interés personal y que éste
se encuentre plenamente acreditado en autos. -

Por ultimo, la tercera interesada, en el inciso f} de su escrito, manifiesta SL'IJ_'
inconformidad en relacién a la actividad procesal desplegada por el tribunal, referente a
la etapa previa a la admision del medio de impugnacion de origen, consistente en el
requerimiento de publicitacion y apercibimiento a la presidenta del 6rgano publico local
electoral del estado.

Cabe decirse que dichas manifestaciones, en la especie, resultan ajenas a la
controversia planteada, puesto que -como se dijo- la recusacion tiene por objeto definir
si el juzgador adolece de algun impedimento para conocer del asunto. De tal forma que
las decisiones de tramite realizadas por el Tribunal no guardan relacién con la litis de la
recusacion, esto es, si se acredita o no alguna casual de impedimento.

Sin embargo, no sobra decir que dichas actuaciones resultan ser estadios
procesales que deben agotarse por parte del tribunal al tramitarse un medio de
impugnacion; de tal manera que al estar dentro de su deber la observancia irrestricta
de las reglas procedimentales y la salvaguarda del acceso a la justicia, la reclamante
no puede sostenerse agraviada.

En vista de lo antes expuesto, al no acreditarse las premisas hechas valer por la
C. Leonor Santos Navarro en cuanto al Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, es que
se tiene por no actualizado el impedimento que se plantea, por lo que se desestima la
recusacion por impedimento aqui atendida, para efectos de que el Magistrado antes
mencionado esté en aptitud de conocer y resolver lo que en dereche proceda en cuanto
al juicio ciudadano interpuesto por el C. Roberto Carlos Félix Lopez, identificado bajo
numero de expediente JDC-PP-08/2020.

Notifiquese en términos de ley.

ASi LO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA, INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS CARMEN PATRICIA SALAZAR
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CAMPILLO Y VLADIMIR GOMEZ ANDURO, POR ANTE EL SECRETARIO
GENERAL HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.
DOY FE. “FIRMADO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ,
SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTI
FICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 6§ (CINCQ) fojas,
debidamente cotejadas y selladas, corresponde integramente al auto de fecha
veintiséis de junio del presente ano, emitido por los Magistrados de este
Tribunal dentro de! expediente JDOC-PP-08-2020; que tuve a la vista, donde se
compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312,
primer parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, 17 fraccién XIX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado con
fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Codige de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.-
DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a treinta de junio de dos mil veinte

EDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL

© TRIRUNAL FETATAT BLECTORA







EXPEDIENTE: JDC-PP-08/2020
/51 % | BACTOR: ROBERTO CARLOS FELIX LOPEZ
‘ﬁi‘ﬁ'ﬁd‘ﬁ':""z'leDAD RESPONSABLE: PRESIDENTA DEL
INSTITUTO  ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

ASUNTO: SE DA CONTESTACIONA VISTA.

H Pieno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora

JLEOPOLDO GONZALEZ ALLARD, por mi propio derecho y en mi caracter
jagistrado integrante del pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, con
pidamento en los articulos 113 y 114 de la Ley General de Instituciones y
ERRNAL RS TS FF’r‘é‘B&ﬂnmlentos Electorales, asi como 307 y 316 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estadc de Sonora, y de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién 1, del articulo 13 del Reglamento Interior del citado
Organo Jurisdiccional, vengo, en tiempo y forma, a dar contestacion a la vista que
me fue otorgada mediante Auto dictado con fecha diecinueve del presente mes de
junio en el juicio al rubro indicado, en relacién con los motivos de recusacion o
impedimento para que el suscrito pueda conocer del mismo, aducidos por quien se
ostenta como ‘tercera interesada en la causa, la C. Leonor Saritos Navarro,
mediante escrito presentado ante la autoridad responsable el dia doce del mes y
ano que franscurren y recibido. en dicho Tribunal Local el diecisiete siguiente; por

lo_ cual me permito rendir el informe solicitado, lo que se hace de la siguiente
manera:

Carezco de uha relacion de amistad con el promovente, el C. Roberto
Carlos Félix Lépez, y con su sefiora madre, la C. Rosa Mireya Félix Lépez.
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Carezco de una relacion de afinidad profesional con el promovente, el C.
Roberto Carlos Félix L.épez, v con su sefiora madre, la C. Rosa Mireya Félix
Lopez, distinta a la de haber laborar o haber laborado en organos electorales

locales.

Carezco de una relacion de afinidad politica no solo con el promovente, el
C. Roberto Carlos Félix Lopez y con su sefiora madre, la C. Rosa Mireya Feélix
Lopez, sino con cualquier ciudadano mexicano, habida cuenta gque mi condicion de

Magistrado Local Electoral me lo impide.

Clertamente, coincidi en el Tribunal Estatal Electoral de Sonora con la C.
Rosa Mireya Félix Lopez, de mayo de 2013 a octubre de 2014, en mi calidad de
Secretario Proyectista y ella de Magistrada Local Electoral, pero no estuve adserito

TR a su ponencia sino a la del entonces Magistrado Miguel Angel Bustamante
FAY ELECTO,
Maldonado, a quien Gnica y exclusivamente le reportaba mi trabajo, por lo que no

tuve relacion de trabajo-alguna con la indicada Félix Lopez.

En meérito de lo anterior, salvo la mejor consideracién de los integrantes del
pleno de este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, considero que no me
encuentro dentro de ninguna de las causales de impedimento previstas por el
articulo 113 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, para
conocer del presente juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano.

Por todo lo hasta aqui expuesto y fundado, a ese H. Pleno del Tribunal

statal Electoral de Sonora, atehtamente pido:

PRIMERO: Se me tenga en tiempo y forma dando contestacion a la vista otorgada

mediante Auto de fecha diecinueve de junio de dos mil veinte.
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SEGUNDO: Resolver sobre los motivos de recusacion. o impedimento para conocer

del presente juicio, aducidos en mi contra por la C. Leohor Santos Navarro, para
todos los efectos legales a que haya lugar.

PROTESTOLO FARIO

LEOPOLDO GONZALEZ ALLLARD

Magistrado del Tribunal Estatai Electoral de Sonora.

TAL ELECTORA,




EL SUSCRITO LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que la presentes copias fotostaticas, constantes de 3 (tres) fojas utiles, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente al escrito mediante el cual da contestacion
a vista, signado por el Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, dentro del expediente JDC-PP-
08/2020, de donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de
la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccién
XIX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del
Codige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.-DOY
FE.-

Hermosillo, Sonora a treinta de junio de dos mil veinte.

LIC. HEC REDO Il CRUZ INIGUEZ.

ECRETARIO GENERAL
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