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FELIX LOPEZ, EN CONTRA DE: “EL OFICIO NUMERO IEE/PRESI-89/2020 DE
FECHA 17 DE MARZO DE 2020, SUSCRITO POR LA CONSEJERA PRESIDENTA
GUADALUPE TADDE! ZAVALA DEL OPLE SONORA, DIRIGIDO AL DR. LORENZO
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RESOLVER DENTRO DE LA PRESENTE CAUSA... SE CALIFICA DE
IMPROCEDENTE LA RECUSACION O MOTIVOS DE IMPEDIMENTOS ADUCIDOS
FN RELACION CON LA MAGISTRADA CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO
POR LOS MOTIVOS QUE SE EXPONEN EN EL PRESENTE AUTO... SE
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CUENTA. En Hermosillo, Sonora, a veintiséis de junio de dos mil
veinte, doy cuenta con escrito firmado por la Magistrada Carmen Patricia
Salazar Campillo, recibido en oficialia de partes de este Tribunal el dia
veintitrés del mes y afio en curso, y con el estado procesal de los autos.
CONSTE.

AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTISEIS DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE.

VISTO el escrito de cuenta, se tiene a la Magistrada Carmen Patricia
Salazar Campillo, dando contestacion a la vista otorgada mediante auto de
fecha diecinueve de junio del presente afio, derivada de las manifestaciones
vertidas en el escrito de la C. Leonor Santos Navarro, quien se ostenta con el
caracter de tercera interesada y realizando una serie de manifestaciones
dentro del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano interpuesto por el C. Roberto Carlos Félix LLépez, entre las cuales
solicita la recusacion de la Magistrada Presidenta de este Tribunal, Carmen
Patricia Salazar Campillo, para abstenerse de conocer, participar, votar o
intervenir en la resolucién del presente asunto, en virtud de I presunta
existencia de‘ un conflicto de interés, el cual mas adelante se detallara; por
otro lado, se tiene compareciendo mediante escrito antes sefialado; lo
anterior, a efecto de que este Cuerpo Colegiado califique y determine lo
procedente conforme al articulo 13, fraccion 1l del Reglamento Interior de
este Tribunal, en atencion a los antecedentes que se exponen en los escritos
aludidos, y respecto de los cuales se resuelve en los siguientes términos:

Por cuestién de orden y metodologia, y en aras de cumplir con los
principios de exhaustividad y congruencia que deben observarse en toda
determinacion jurisdiccional, la presente se atendera bajo tres bloques
sefialados bajo los incisos A), B} y C), respectivamente:

A) Del escrito de la C. Leonor Santos Navarro, se advierten una serie
de manifestaciones entre las cuales viene solicitando la recusacion de la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, para efectos de abstenerse de
conocer, participar, votar o intervenir en la resolucion del presente asunto: lo
anterior, principalmente porque -en concepto de la recusante- existe una
presunta estrecha relacion de amistad y afinidad o interés profesional y
afinidad politica entre la Magistrada Presidenta de mérito con la C. Rosa
Mireya Félix Lépez, madre del actor en el presente juicio, derivado de haber
coincidido laboralmente en los periodos de mayo de dos mil trece a octubre

de dos mil catorce, y del dieciocho de febrero de dos mil quince al veintiséis
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de abril de dos mil diecisiete, como magistradas del Pleno del Tribunal
Electoral de Sonora, invocando para tal efecto y de manera general los
iTisos b), c}, h), i), 0) y q} del articulo 113 de la Ley General de instituciones
y

Procedimientos Electorales.

Una vez analizado el planteamiento de que se trata, este pleno
cpncluye que no existe impedimento legal alguno para que la Magistrada
Presidenta, CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, como integrante del
Fleno de este Tribunal, conozca y resuelva lo que en derecho proceda

specto al medio de impugnacion interpuesto por el C. Roberto Carlos Félix

—

LBpez, toda vez que en la especie no se actualizan los supuestos que como
chusales de excusa invoca en su contra la C. Leonor Santos Navarro,

rl:ismos que se encuentran previstos en el articulo 113 de la Ley General de

stituciones y Procedimientos Electorales, por los motivos que a
dontinuacion se sefialan:

Para efectos de abordar la tematica que aqui se plantea, es importante
tkner presente las causas de impedimento previstas en la Ley Electoral
gplicable, para asegurar la plena eficacia del principio de imparcialidad en la
nesolucion de los asuntos.

En primer término, el articulo 112 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que en ningun caso los magistrados
¢lectorales locales podran abstenerse de votar salvo cuando tengan
Tnpedimento legal; por su parte, el articulo 113 del Ordenamiento legal en
comento impone a los juzgadores la obligacién de abstenerse de conocer de
hquellos asuntos en los que, entre otras causas, segun lo sefalan sus
fracciones: b), tengan amistad intima o enemistad manifiesta con alguno de
os interesados, sus representantes, patronos o defensores en el juicio; y ¢),
tengan interés personal en el asunto.

Por su parte, el articulo 114 de la Ley en cita establece que las
excusas y recusaciones que por impedimento legal se presenten, seran
calificadas y resueltas de inmediato por el pleno de la autoridad electoral
iurisdiccional, por lo que, para el caso que nos ocupa, corresponde al
Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

Respecto a lo anterior, resulta oportuno destacar que la prevision de
causas de impedimento establecidas en la Ley General antes citada, busca
garantizar que las resoluciones obedezcan solamente a criterios juridicos y
no a la inclinacion subjetiva del juzgador de favorecer a alguna de las partes
por cualquier otra razén, ello a fin de salvaguardar los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad y profesionalismo que rigen la carrera

judicial, de tal manera que para la actualizacion de una causal de

BFRUNAR FRTAT S
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impedimento para conocer de un asunto, se exige que se cuenten con
elementos objetivos y razonables de los que p'ueda derivar el riesgo de
pérdida de imparcialidad del juzgador sefialado.

De esa forma, los requisitos para calificar fundada una recusacion por
impedimento se fraducen en la plena acreditacion de los hechos o
circunstancias en que se apoye la solicitud de recusacion por impedimento
para que el juzgador conozca de un asunto, esto es, que el funcionario
jurisdiccional se ubique en el supuesto respectivo, que con ello conllevara a
suponer que habria una valoracion personal que pudiera afectar su animo
interno para resolver de manera imparcial un asunto, asi como tambieén, la
existencia de causa objetiva y razonable susceptible de justificar esa
circunstancia, es decir, la relacion directa e inmediata con el asunto del que
se pretende déjar de conocer, ya que solo quien tiene interés personal podria
ver afectada su imparcialidad.

En el caso concreto, a juicio de este Organo jurisdiccional, la tercera
interesada parte de una premisa errénea cuando sefiala que, la Magistrada
Carmen Patricia Salazar Campillo, sostiene una estrecha relacion de amistad
y afinidad o interés profesional y afinidad politica con la madre del actor, a
partir de la relacion profesional que acontecié al haber coincidido en el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, durante los periodos del doce de mayo
de dos mil trece a octubre de dos mil catorce, y del dieciocho de febrero de
dos mil quince al veintiséis de abril de dos mil diecisiete; afirmando con ello,
que existe un conflicto de interés para conocer del medio de impugnacion
interpuesto por su hijo, el hoy actor C. Roberto Carlos Félix Lépez, lo que a
su juicio se traduce en la latente posibilidad de afectar el desempefio
imparcial y objetivo de la funcion de la Magistrada antes mencionada al
momento de resolver el presente asunto.

Al respecto, cabe aclarar que el hecho relativo a que la C. Rosa

Mireya Félix Lopez, madre del actor, anteriormente se desempefid como

Magistrada del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, estd fuera de
controversia, por resultar un hecho notorio, mismo que también fue
reconocido por la Magistrada cuya recusacion aqui se resuelve, mediante
escrito sefialado en la cuenta del presente acuerdo.

Por otro lado, la improcedencia de lo manifestado por la incidentista
radica en que el solo hecho de que la Magistrada Carmen Patricia Salazar
Campillo haya coincidido con anterioridad en el entorno laboral con la madre
del hoy actor, no representa un motivo para que la referida juzgadora deba
abstenerse de intervenir en el estudio y resolucién de este asunto en

particular, pues de conformidad con lo mencionado en parrafos anteriores,
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para estimarla impedida de conocer, se debe evidenciar con elementos
olbjetivos que, derivado de tal coincidencia laboral se generd determinada
sifuacion (para el caso que nos ocupa, especificamente de amistad estrecha
e|interés personal en el asunto) que pudiera derivar en la péerdida de su
imparcialidad respecto del asunto materia de estudio en el expediente
pfincipal, pues de lo contrario, la sola circunstancia de haber coincidido
afteriormente en el mismo drgano jurisdiccional, en si mismo, no ubica a la
Magistrada en forma indefectible en determinada causa de impedimento que
|q obligue a excusarse.

En ese contexto, la serie de manifestaciones vertidas por la C. Leonor
Shntos Navarro, respecto al vinculo de trabajo que existié entre la Magistrada

Clarmen Patricia Salazar Campilio con la C. Rosa Mireya Félix Lopez,

r¢sultan insuficientes para tener por asentado que de tal coincidencia laboral
emand entre ambas una amistad intima o estrecha que pudiera resultar en
uh conflicto de intereses por parte de la Magistrada en comento, en beneficio
directo para el hijo de la segunda en mencion, el hoy actor C. Roberto Carlos
Helix Lopez.

Maxime, si se tiene en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, ha interpretado que para invocar la amistad estrecha o intima, como

(w]

susal de impedimento, no basta la simple amistad que puede pasar de una
rklacion de conocimiento, es decir, de que dos personas se conozcan, sino

due es necesario que se traduzca en una gran familiaridad, cuyo trato sea

—

recuente, presuponga que se guardan vinculos que rebasan los normales
due tienen entre si las personas que por diversos motivos estan en relacion.
Por ello, cuando la ley establece como causa de impedimento la
dmistad estrecha, no se refiere a cualquier vinculo sino sélo a aquel que le
ilnpida al funcionario judicial guardar la imparcialidad que debe tener al
fesolver los negocios en que intervenga. Es decir, que perturbe su animo,
apartandolo de la rectitud al emitir el fallo correspondiente.

De ahi que, a fin de que su solicitud de impedimento para conocer sea
¢alificada de procedente, es necesario probar el vinculo de "amistad
¢strecha" con alguna de las partes o interesados, para estar en posibilidad
e determinar si el mismo es creador de afectos intimos y capaz de inclinar el
snimo del juzgador a favorecer a la persona con la que se tiene dicha
telacion, situacion que, en la especie, no ocurrid.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el solo hecho de que un
uzgador conozca o llegue a conocer a diversas personas con motivo de su
abor jurisdiccional y de su convivencia con los integrantes de la sociedad de

a que forma parte, no implica el establecimiento de relaciones de amistad
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estrecha con dichas personas, ni la generacién de un interés personal en los
asuntos en los cuales puedan resultar afectadas tales personas, aunado a
que, aun sin conceder, la muestra de respetuoso afecto, tampoco acredita
dicha causal.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 3a. L/91'sustentada por la
entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro y contenido siguiente: "IMPEDIMENTO. LAS CAUSAS DE AMISTAD
ESTRECHA Y DE INTERES PERSONAL NO SE CONFIGURAN POR EL SOLO
HECHO DE QUE EL JUZGADOR CONOZCA A DIVERSAS PERSONAS CON
MOTIVO DE SU LABOR JURISDICCIONAL O DE SU CONVIVENCIA CON LAS
MISMAS EN DIVERSAS ACTIVIDADES.-El solo hecho de que un Juzgador conozca
o0 llegue a conocer a diversas personas con motivo de su labor jurisdiccional y de su
convivencia con los Integrantes de la sociedad de la que forma parte, no implica el
establecimiento de relaciones de amistad estrecha con dichas personas y la
generacion de un interés personal en los asuntos que haya motivado el acto
reclamado sobre los que habra de pronunciarse, en los cuales puedan resultar
afectadas tales personas.”

De igual manera, resulta aplicable a lo aqui resuelto, la tesis 1.90.C.21
K2, sustentada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito de rubro y contenido: “IMPEDIMENTO. AMISTAD ESTRECHA.
La amistad estrecha entre los funcionarios del Poder Judicial de la Federacion y
alguna de las partes en el asunto que se va a fallar emana, generalmente, de una
convivencia constante e identificacion reciproca de los sujetos en los multiples
planos que conforman la personalidad humana, las que alcanzan el extremo de
estrechez en la medida en que tanto esa convivencia como la identificacién
subsisten prolongadamente en el devenir del tiempo, de tal manera gue generan un
vinculo de aprecio o afecto entre las partes por la convivencia familiar frecuente.”

En ese orden de ideas, en lo que aqui corresponde, el que afirma el

vinculo debe demostrar hechos que revelan una amistad intima del juzgador

con una de las partes, para estimar actualizada la causal de impedimento
Diiaintaniies prevista por las fracciones b) y c) del articulo 113 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por otro lado, respecto a las notas periodisticas que la tercera
interesada refiere en su escrito, independientemente del valor probatorio
indiciario que representan, las mismas contienen meras opiniones o
especulaciones de sus autores; por lo tanto, los hechos ahi referidos son

insuficientes para comprobar fehacientemente la existencia de una amistad

! Tesis 3a. L/91, sustentada por la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn consultable en
la pagina cuarenta y ocho, Tomo VII, correspondiente al mes de marzo de 1991, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca.

2 Tesis 1.90.C.21 K, sustentada por &l Noveno Tribunal Colegiado en Materia Givil del Primer Circuito, Novena
Epoca, consultable en la pagina 999, Tomo XVII, Junio de 2003 del Semanario Judicial de la Eederacian y su
Gaceta.
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infima o estrecha entre la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo y la
C| Rosa Mireya Félix Lopez o su hijo C. Roberto Carlos Félix Lopez.

De esta manera, mas alla de que existido una relacion laboral entre la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo y la C. Rosa Mireya Félix

Lopez por haber coincidido en el mismo Organo jurisdiccional, resulta

insuficiente para establecer con certeza que de la misma, emand una
afnistad estrecha o compromiso de favorecer a alguna de las partes con el
glie se pudiera ver afectado el animo de |la primera de las mencionadas para

rdsolver con estricto apego a la Ley el asunto que nos ocupa, por lo que es

ncuestionable que ante la falta de elementos de conviccion que permitan
dpstruir la presuncién constitucional de “imparcialidad” que a todo juzgador
sg otorga en el citado articulo 17 Constitucional, no se podria actualizar
chusa de impedimento alguna en lo que a este apartado se refiere.

Por otra parte, igualmente deviene infundada la actualizacién de las
chusales de impedimento que la tercera interesada invoca en relacion con las
flacciones h), i), 0) y q) del articuio 113 de la Ley General de Instituciones y
Hrocedimientos Electorales, toda vez que es de advertirse que al respecto no
gde hace imputacion directa en lo especifico, por lo cual la magistrada
recusada se encontrara en alguno de dichos supuestos, por tanto, no se
gdujo mucho menos acreditd, elemento alguno que conlleve su actualizacion,
diendo que, al negarse tales motivos por la juzgadora recusada en su escrito
de contestacion de vista, este Pleno desestima de igual manera las causales
aducidas.

B) Por otra parte, a lo largo de su escrito, |a tercera interesada invoca
bs relaciones que en su percepcion, existen entre personal jurisdiccional del
fribunal y el actor, en su argumentacion para sostener el impedimento de los
ntegrantes del Pleno de este érgano jurisdiccional, entre ellos, la Magistrada
Presidenta, para conocer del medio de impugnacion de origen.

Dicha postura se considera infundada, por cuanto hace a la
magistrada recusada, por dos razones fundamentales:

La primera, es que -segun se puede desprender de los parrafos
anteriores- |a figura de la recusacion o del impedimento que la ley prevé, se
cifie al interés o relacion personal que pueda tener en dado momento un
juzgador, respecto de un asunto que se someta a su consideracion; de tal
manera que se excluyen de la actualizacion de dichas figuras a las relaciones
con terceros que no se encuentren directamente involucrados en la causa.
Esto se colige pues en ninguna de las fracciones del numeral 113 de
la Ley General citada se prevé dicho supuesto, de tal manera que la presunta

relacion entre determinados elementos del personal jurisdiccional a cargo de




JDC-PP-08/20206 1N 4

quien resuelve y las partes intervinientes en un asunto, no puede hacerse
automaticamente extensiva al juzgador.

Ademas, al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido el criterio relativo a que el principio de imparcialidad consiste en el
deber que tienen las personas juzgadoras de ser ajencs o extrafos a los
intereses de las partes en controversia, de dirigir y resolver el juicio sin
favorecer indebidamente a ninguna de ellas, seglin se aprecia de la siguiente
tesis jurisprudencial emitida por la Primera Sala, de obligatoria aplicacién en
terminos del articulo 217 de la Ley de Amparo: “IMPARCIALIDAD.
CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL.” De esto se colige que la imparcialidad del juzgador se
constrifie a que un vinculo adquiera un caracter “personal’, respecto de
alguna de las partes intervinientes en el asunto; quedando excluida la
relacion entre terceros y éstas.

Asi, aun cuando se acreditase una relacién entre personal del tribunal
y el actor y terceros; esto no quiere decir que contundentemente dicha
relacion se replique a quienes en su momento lo definiran.

Sostener lo contrario conduciria al absurdo de que las magistradas y
los magistrados de un tribunal quedarian invariablemente impedidos de
conocer de que cualquier asunto que involucrara a personas que se
relacionan de una u otra manera con el personal jurisdiccional del 6rgano
colegiado al que pertenecen: sélo por el hecho de contar con un vinculo,
independientemente de !a calidad de éste.

Ademas, las diversas probanzas ofrecidas por la recusante se
encuentran encaminadas a acreditar relaciones ajenas a la propia magistrada
recusada, sin tener el alcance de probar que entre ella y el actor exista algun
vinculo que podria poner en riesgo su imparcialidad pues, se insiste, debe
generarse un interés personal y que éste se encuentre plenamente

acreditado en autos.

C) Por daltimo, la tercera interesada, en el inciso f) de su escrito,
manifiesta su inconformidad en relacién a la actividad procesal desplegada
por el tribunal, referente a la etapa previa a la admision de! medio de
impugnacion de origen, consistente en el requerimiento de publicitacién y
apercibimiento a la presidenta del 6rgano publico local electoral del estado. -

Cabe decirse que dichas manifestaciones, en la especie, resultan
ajenas a la controversia planteada, puesto que -como se dijo- la recusacion
tiene por objeto definir si el juzgador adolece de algun impedimento para

conocer del asunto. De tal forma que las decisiones de tramite realizadas por
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el Tribunal no guardan relacién con la litis de la recusacion, esto es, si se
agredita o no alguna casual de impedimento.

Sin embargo, no sobra decir que dichas actuaciones resultan ser
eptadios procesales que deben agotarse por parte del tribunal al tramitarse
uh medio de impugnacion; de tal manera que al estar dentro de su deber la
opservancia irrestricta de las reglas procedimentales y la salvaguarda del
abceso a la justicia, la reclamante no puede sostenerse agraviada.

En vista de lo antes expuesto, al no acreditarse las premisas hechas

<o

aler por la C. Leonor Santos Navarro en cuanto a la Magistrada Carmen

-

atricia Salazar Campillo, es que se tiene por no actualizado el impedimento

e se plantea, por lo que se desestima la recusacion por impedimento aqui
endida, para efectos de que la Magistrada antes mencionada esté en
ptitud de conocer y resolver lo que en derecho proceda en cuanto al juicio

diudadano interpuesto por el C. Roberto Carlos Félix Lopez, identificado bajo

rfumero de expediente JDC-PP-08/2020.

Notifiquese en términos de ley.

Si LO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL
ILECTORAL DE SONORA, INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS
' EOPOLDO GONZALEZ ALLARD Y VLADIMIR GOMEZ ANDURO, POR
ANTE EL SECRETARIO GENERAL, HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ
NIGUEZ, CON QUIENES ACTUA Y DA FE. DOY FE. “FIRMADO”

_ EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ
INIGUEZ, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL, CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 4 (CUATRO})
fojas, debidamente cotejadas y selladas, corresponde integramente al
auto de fecha veintiséis de junio del presente afio, emitido por ios
Magistrados de este Tribunal dentro del expediente JDC-PP-08-2020;
que tuve a la vista, donde se compulsan y expiden para los efectos
legales a que haya lugar.

Lo que certifico en gjercicio de las facultades previstas en el articuio
312, primer parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccion XIX del Reglamento
Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil
diecinueve y 153 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora de aplicacién supletoria.- DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a treinfa de junio de dos mil veinte

GIFREDO Il CRUZ INIGUEZ

LI -
SECRETARIO GENERAL

e ymUTAL FSTATAL ELECTOM
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