CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIC ORAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: JOS-PP-01/2020.

B osonowa & 4
My mex DENUNCIANTE: C. CUAUHTEMOC
e CARRILLO JUAREZ.

DENUNCIADOS: C. ERNESTO GANDARA
CAMOU.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. CUAUHTEMOC CARRILLO JUAREZ POR SU
PROPIO DERECHO, EN CONTRA DEL CIUDADANO ERNESTO GANDARA CAMOU,
POR LA PRESUNTA REALIZACION DE CONDUCTAS QUE CONSTITUYEN ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA,

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN LA CUAL EN SU

PUNTO RESOLUTIVO RESUELVE L.O SIGUIENTE:

“UNICO. POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO QUINTO
DE LA PRESENTE RESOLUCION, SE DECLARA LA INEXISTENCIA DE LA
INFRACCION DENUNCIADA POR EL C. CUAUHTEMOC CARRILLO
JUAREZ, EN CONTRA DE ERNESTO GANDARA CAMOU, POR LA
PRESUNTA REALIZACION DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA
ELECTORAL.”

POR LO QUE, SIENDO LAS DOCE HORAS DEL DiA VEINTIOCHO DE

JOGTUBREJPE DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA A LLOS INTERESADOS Y AL
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ESTR’ADQé DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTiZ NUMERO 35,
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< ESQUINA CON AVENIDA VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA

CIUDAD, AS[ COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL




DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE

AGREGA COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE REFERENCIA,
CONSTANTE DE ONCE FOJAS. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO
PISPUESTO EN EL ARTICULO 288 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO SE SONORA, ASI COMO
CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIiA DIECISEIS DE ABRIL DEL

ANO EN CURSO. DOY FE. —-
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JUICIO ORAL SANCIONADOR. -~ ~ 0001
EXPEDIENTE: JOS-PP-01/2020.

DENUNCIANTE: CUAUHTEMOC
CARRILLO JUAREZ.

\ Movora DENUNCIADOS: ERNESTO GANDARA
N CAMOU.

MAGISTRADO PONENTE: LEOPOLDO
GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, a veintisiete de octubre de dos mil veinte.

VISTAS las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado conla clave JOS-PP-
01/2020, integrado con motivo de la denuncia presentada por el C. CUAUHTEMOC
CARRILLO JUAREZ, por su propio derecho, en contra de ERNESTO GANDARA CAMOU,
por la presunta realizacién de actos anticipados de campafia, todo lo demas que fue

necesario ver; y,

RESULTANDO

Antecedentes: De la narracion de hechos y de las constancias que obran en el

%& i Bl e ‘éxpédiente de mérito, se advierte lo siguiente:

L‘mwu -""-v-,lf::-Ta;fl;w!“ido del proceso electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo el inicio del Proceso Electoral Logal
Ordinario 2020-2021 para la Eleccidon de Gobernadora o Gobernador, Diputadas vy

Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Sonora.

2. Inicio del periodo de campafias. Es un hecho notorio para este Tribunal, que mediante
Acuerdo C(G38/2020, el Consejo General del citado Instituto electoral local, aprobo fa
modificacion del calendario integral para el proceso electoral ordinario antes mencionado,
en el que se sefnald el periodo de campafia para la Gubernatura del Estado, entre el 5 de

marzo al 2 de junio de dos mil veintiuno.

3. Presentacion de la denuncia. Con fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, el C.
Cuauhtémoc Carrillo Juarez, por su propio derecho, presentd ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, denuncia de hechos en contra de
Ernesto Gandara Camou por la presunta comision de actos anticipados de camparia
electoral, para el efecto de la determinacion y aplicacion de las sanciones que

correspondan.
[l. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

1. Recepcién y tramite de [a denuncia. Mediante auto de fecha dos de octubre de dos mil

veinte, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos tuvo por admitida la denuncia
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interpuesta por el C. Cuauhtémoc Carrillo Judrez, registrandola bajo expediente IEE/JOS-
03/2020, asi como por ofrecidas diversas pruebas sin pronunciarse sobre la admision de las
mismas, por no ser el momento procesal oportuno. Asimismo, en el mismo auto, se omitid
sefalar hora vy dia para que tuviese verificativo la audiencia de pruebas, toda vez que el
denunciante no aportdé domicilio para emplazar al denunciado, por lo que requirié tanto al
denunciante como a la Unidad Técnica de Informatica, para allegarse del domicilio para
notificar a Emesto Gandara Camou. De igual forma se solicitd a la Secretaria Ejecutiva para
que a través de la oficialla electoral, diera fe de la existencia y contenido del video que
contiene e! mensaje denunciado.

2. Senalamiento de fecha y hora para audiencia. Por auto de fecha seis de octubre del
presente afio, se tuvo al Titular de la Unidad Técnica de Informatica del referido instituto,
aportando el domicilio del denunciado para efecto de ser emplazado, por lo que en ese
mismo auto se fijaron las 12:00 horas del dia doce de octubre de dos mil veinte, para que
tuviera lugar la audiencia de admision y desahogo de pruebas, prevista en el articulo 300

de la Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales para el Estado de Sonora.

3. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. En la fecha y hora sefialadas para el
efecto, se llevdo a cabo la audiencia de admision y desahogo de pruebas en las
instalaciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, y en cuyo
desarrollo el Organo Instructor de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos proveyo
respecto de las diversas probanzas ofrecidas por e! denunciante y denunciado, donde se

tomé el acuerdo de dispensar su desahogo.
lll. Sustanciacion del Juicio Ora! Sancionador ante el Tribuna! Estatal Electoral.

1. Recepcion de constancias y radicacion. Mediante auto de fecha diecinueve de octubre
pasado, se tuvieron por recibidas las constancias de este juicio, para el efecto de que se
continuara con su sustanciacion y resolucién, conforme lo establecen los articulos 301 y
303 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Estado de
Sonora. Asimismo el Magistrado Presidente de este Tribunal Estatal Electoral, ordené
registrar las constancias como Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-01/2020 y
turnarlo a la Primera Ponencia; tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente
y por exhibidas las documentales que remitio la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos
del Instituto Electoral Local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley en cita vy fijo fecha y
hora para la celebracién de la audiencia de alegatos a que se refiere el articulo 304,
fraccion |, de la propia legisiacién electoral local, ordenando la citacion a la partes con la
debida oportunidad.

2. Nueva fecha para audiencia de alegatos. El dia filado para la celebracién de la
audiencia de alegatos, no se llevd a cabo la misma en virtud de que no se cité con la debida
oportunidad y comparecio sélo una de las partes, por lo que se fijaron de nueva cuenta las

doce horas del dia veinticuatro de octubre de dos mil veinte para su celebracion.
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3. Audiencia de Alegatos. A las catorce horas del dia veinticuatro de octubre del presenﬂte 0002
afio, tuvo lugar la audiencia de alegatos prevista en el articuio 304, fracciones I, II, lll y IV
de la ley multicitada, a la que comparecieron el denunciante asi como el representante de la
parte denunciada, y se concretaron basicamente a ratificar sus escritos de acusacion y
defensa, para lo cual realizaron una serie de manifestaciones que se asentaron en el acta

formal que para el efecto se levanté.

4. Citacion para Audiencia de Juicio y Resolucion. En términos de lo previsto
por Ia fraccion 1V del articuio 304 de la Ley de !Instituciones y Procedimientos Flectorales
para el Estado de Sonora, concluida la audiencia de alegatos, se cité para la audiencia de
juicio a las 13:00 horas del dia veintisiete de octubre del presente afio, resolucién que se

dicta hoy, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de conformidad
con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintitrés, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora, y en los diversos articulos 303, 304 y 305, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; en virtud de que Ia
denuncia bajo estudio tiene relacion con la supuesta comision de actos anticipados de
- campafia y viclaciones a la normatividad en materia de propaganda politico electoral,
or | prevista en el articulo 298, fracciones | y il del mismo ordenamiento.

=

Lo ant.erior encuentra sustento, ademas, en la tesis XLI1/2016 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “COMPETENCIA. EN
ELECCIONES LOCALES CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE
LA ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN
INTERNET”

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica del Juicio Oral
Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos,
por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora.

TERCERO. Escrito de denuncia. De lo expresado por el C. Cuauhtémoc Carrillo Juarez,
en su escrito de denuncia, asi como de lo manifestado en la audiencia de alegatos,
tenemos que dicho ciudadanc afirma que el denunciado ha incurrido en la comision de

actos anticipados de campana, en los siguientes términos:

+ Que el dia catorce de septiembre de dos mil veinte, el denunciado Ernesto Gandara
Camou, publicé en su cuenta personal de la red social “Twitter” un mensaje
acompafado de un video, el cual pudiera interpretarse como un llamamiento al voto

o a dar apoyo en favor de su eventual candidatura.
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Que dicho mensaje y video, se desprenden de la cuenta de la red social
denominada Twitter identificada como “@EGandaraC” la cual pertenece al
denunciado, lo cual acredita con el “ANEXO 1~

Que aun cuando dicho mensaje fue difundido en las redes sociales personales del
denunciado, el mismo fue reproducido y citado por multiplicidad de cuentas
clasificadas como "BOTS’, es decir cuentas pagadas por una persona con el

propésito especifico de difundir el contenide de un mensaje.

Que de la misma plataforma “Twitier” se desprende que el video tuvo mas de tres
mil visualizaciones en menos de tres dias, lo cual es indicativo de una importante

campafia de difusion del mismo, lo que pretende acreditar con el “ANEXO 2"

Que de las respuestas dadas por posibies “BOTS” al mensaje del denunciado, se
desprende que la clara intension de esta campana es buscar votos o apoyo a favor
de su eventual candidatura, porque de las treinta y una respuesta que recibié el
mensaje, el 80% por ciento implican apoyo explicito a la eventual candidatura del C.
Ernesto Gandara Camou, siendo gue dichas cuentas fueron aparentemente creadas

con el Unico prop6sito de manifestar e incitar dichos apoyos.

Que el perfil de la cuenta “@adrianM19955585” de la que se geners una respuesta
al mensaje y cuya captura de pantalla se inserta en la denuncia, el denunciante
afirma que demuestra que la misma fue creada en el mes de agosto de dos mil
veinte, es decir, quince dias antes de la publicacién; no cuenta con ningin seguidor
y sigue solo treinta y seis cuentas, en su mayoria perfiles politicos del Estado de
Sonora; ha realizado desde su creacién Unicamente cinco publicaciones, de las

cuales cuatro apoyan directamente la candidatura del denunciado.

Que de los hechos denunciados, las pruebas aportadas y la investigacion que la
autoridad administrativa electoral realice, se puede desprender que la conducta
desplegada por el denunciado pudiera corresponder a un acto anticipado de
campafa, previsto y sancionado por los articulos 4, fraccién XXXy 271, fraccién | de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

CUARTO. Defensa respecto de los hechos. Por su parte, el denunciado Ernesto

Gandara Camou, por su propio derecho, mediante escrito recibido con fecha doce de

octubre del presente ano, dioc contestacién a la denuncia aduciendo lo siguiente:

Que de forma clara y contundente niega haber cometido alguna de las conductas
que el denunciante le atribuye, ademas de que los medios probatorios ofrecidos por
el denunciado, de forma alguna corroboran, mucho menos acreditan los

sefalamientos hechos en contra de su persona.

o
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* Que conforme a los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 000’}
Judicial de la Federacion, el mensaje contenido en el video denunciado, debe
entenderse dentro el ambito de la libertad de expresion, ademas de que tampoco se
cumplen los elementos temporal, personal y subjetivo que se requieren para la

acreditacion de los actos anticipados de campafia electoral.

QUINTO. Estudio de fondo.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial importancia,
dejar establecido que para la sustanciacién, analisis y resolucidon de los diversos
juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la potestad del
Estado de castigar una infraccion o jus puniendi, se deben atender en su integridad ciertos

principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal {lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
imitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo las normas juridicas legislativas

determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion:;

b. El supuesto normativo y la sancidén deben estar determinados legislativamente en

Ry forma previa a ia comisién del hecho;

. ¢. La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una
144, S ECTORAK forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza vy
objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se esta en

presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacién y aplicacidén estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo
estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en

marcha deben ser esfrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos de los encausados, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncién de inocencia, plenamente vigentes en
este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procedera a analizar el caso planteado

a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro y texto

siguiente:
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REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento de un deber
juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar impticito el ejercicio
del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo
organismo publico (tanto centralizado como descentralizado y, en el
caso especifico del instituto Federal Electoral, auténomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierto derecho a algin sujeto, para el efecto de evitar la
supresion total de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce gque €se
poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido principio de
legalidad. Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley ... senalara las
sanciones que deban imponerse por el incumpiimientc de ... (dichas)
disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccién I, dlitimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion dei
principio general del
derecho nulium crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, dei Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual
implica que en el régimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un
principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancion; b) El supuesto normativo y la sancién deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; ¢) La
norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas
y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan
cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de cerieza y objetividad (en este caso, como en el de o
expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de
tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos
para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Precisado lo anterior, se procede a examinar los diversos aspectos de las conductas

presuntamente infractoras de la normatividad electoral local.

1. Fijacion de los hechos Imputados, presuntamente constitutivos de infracciones a

la normatividad electoral.

Del analisis de la denuncia presentada asl como de las diversas constancias que integran
el presente expediente, este Tribunal aprecia que la conducta imputada al denunciado
Emesto Gandara Camou, como presuntos actos anticipados de campafha conforme a los
hechos expuestos, se hace consistir en que el dia catorce de septiembre del presente afio,
publicé en su cuenta “@EGandara” un mensaje acompafado de un video que, a juicio del
denunciante, actualiza la infraccion consistente en actos anticipados de campafia fuera de
los plazos permitidos por la Ley electoral, al contener manifestaciones que pudieran
identificarse un llamamiento al voto o al apoyo a su eventual candidatura el gobierno del
Estado de Sonora, que ademds fue ampliamente reproducido por "“BOTS” o cuentas

creadas exprofeso para difundir el mensaje y el video sefialados en la denuncia, lo anterior
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en contravencion de lo previsto por los articulos 4, fraccion XXX y 271, fraccion |, de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Asi, la materia del procedimiento sometida a la decisién de este Tribunal Electoral consiste
en dilucidar, si en el caso, se actualiza o no la comisién de actos anticipados de campaiia,
en términos de lo previsto por el articulo 298, fraccién | en relacion con los diversos 4,
fraccion XXX, 208 y 271, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora, por parte de Emesto Gandara Camou.

2. Marco constitucional y legal aplicable a estas conductas. Sobre la base de los
hechos, corresponde analizar si las conductas denunciadas constituyen o no actos
anticipados de camparia, por lo que resulta necesario establecer el marco constitucional y

lega! aplicable.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su numeral 116, Base IV,

inciso j), establece en relacién a las campaiias electorales, lo siguiente:

“Articulo 116. El poder ptiblico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, lLegislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos o mas de estos
poderes-en una sola persona o corporacion, ni depositarse ef fegisiativo en un
solo individuo.

[...]

V. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

[...]

i) Se fijen las reglas para las precampaiias ¥ las camparias electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinfan. En todo
caso, la duracién de las campafias serg de sesenta a noventa dias para la
efeccion de gobernador y de ireinta a sesenta dias cuande sdlo se elifan
diputados locales o ayuntamientos; las precamparias no podran durar mas de
fas dos terceras partes de las respectivas camparias electorales;

[..T

En la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, se dispone lo siguiente:

“Articulo 22.- La soberania reside esencial ¥ originariamente en el pueblo
sonorense y se ejerce por medio de los poderes publicos del Estado. El
gobierno es emanacion genuina del pueblo Y se instituye para beneficio del
mismo.

[..]

La ley establecerd los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampanas y campanas electorales, asi como los montos maximos que
tengan las aportaciones de sus militantes Y simpatizantes; también establecerd
las reglas para las precampafas y las campafias electorales de los partidos
politicos, asi come las sanciones para quienes las infrinfan. En todo caso, la
duracion de las camparias serd de sesenta a noventa dias para la eleccion de
gobernador y de treinta a sesenta dias, cuando sélo se elijan diputados o
ayuntamientos; las precampafas no podrén durar mas de las dos terceras
partes de las respectivas camparias electorales.

[...T"

Por su parte los articulos 4 fraccion XXX, 271, fraccién | y 298, fraccion Il de ia Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, previenen:

0004
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“ARTICULO 4.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:
[.-]

XXX.- Actos anticipados de camparia: Los actos de expresion que se realicen,
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de la elapa de
campanas, que contengan llamados expresos al voto en conira © a favor de
candidatos © un partido politico o coalicion o expresiones solicitando cualquier
tipo de apoyo para contender en el proceso electoral para candidatos o para un
partido politico o coalicion;

[.T

“ARTICULO 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

I.- La realizacién de actos anticipados de precampafa o campafia electoral,
segun sea el caso;

[-]

"ARTICULO 298.- Dentro de los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos, instruird el juicio oral sancionador establecido por el
presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

II.- Constituyan actos anticipados de precampana o campafia electoral.

[T

La interpretacion sistematica y funcional de las anteriores normas juridicas, no puede ser
otra que aquella que permita concluir que, dentro de los procesos electorales, la Direccidn
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, instruira el juicio oral sancionador establecido, cuando se
denuncie la comision de conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica

o electoral establecida en la propia Ley o constituyan actos anticipados de campaiia.

Que los actos anticipados de campafia, consisten en la expresion que se realice, bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de la etapa de campafas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de candidatos o un partido politico
o coalicién o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral para candidatos o para un partido politico o coalicion y, finalmente, que
constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular a Ia Ley de la materia, entre otras, la realizacion de actos anticipados de campaiia,

asi como el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en Ia Ley.

3. Acreditacién de las conductas presuntamente constitutivas de infraccion
electoral.

Ahora bien, una vez delimitadas las conductas imputadas a Ernesto Gandara Camou, este
Tribunal procede a analizar el caudal probatorio existente en autos y admitidas en audiencia
de admision y desahogo de pruebas, a fin de verificar si en la especie, se acredita la
existencia de las conductas imputadas, en términos de lo establecido por los articuios 289 y
290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en el
entendido de que tal andlisis versard dnicamente con aquellas pruebas que se relacionan

directamente con las supuestas conductas infractoras, pues en cuanto a las diversas

probanzas admitidas en la audiencia de meérito, algunas de ellas se encuentran
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encaminadas a demostrar la personeria y legitimacion de las partes, y no tienen relacion ({15

con la litis de acreditar o no la existencia de dichas infracciones.
4. Presuncidn de inocencia como estandar probatorio aplicable

Acorde con el criterio asumido en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la presuncién de inocencia es un principio que
debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia electoral, el cual tiene

tres vertientes

a) como regla de trato al individuo bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicio o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncién de inocencia es un criterio para indicar cuando se
ha conseguido 1a prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce en definir
fas condiciones que el material convictivo de cargo (aquel encaminado a justificar la
~ comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse suficiente para

‘ condenar.

_ Desde esa 6ptica, la Primera Saia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

estimado que es posible derrotar la presuncion de inocencia cuando las pruebas de
T T AR A, s . . . . .
cargo desvirtien las hipdtesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el

juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de descargo
(aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar una duda

razonable sobre |a hipdtesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior establecié que un método compatible con la citada
presuncién en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste en efectuar

un analisis de las probanzas en el que:

I. La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los datos

disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

IIl. Se refuten las demas hipétesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean
compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipétesis de inocencia

alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacién del principio de presuncion de inocencia para tener por
acreditada la presunta infraccion que aduce {a denunciante, este Tribunal debe advertir, que
los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean consistentes con
la acusacién, permitiendo integrar toda la informacién que se genera de manera coherente,
en el sentido de establecer que el denunciado, Ernesto Gandara Camou, en forma explicita

0 univoca e inequivoca, realizd actos anticipados de camparia o el llamado al voto, a través
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del mensaje y video publicados el dia catorce de septiembre de dos mil veinte, en su cuenta

personal de la red social “Twitter”.

Este Tribunal estima que existe insuficiencia probatoria para demostrar la existencia de
actos anticipados de campafia y vincular al denunciado con la realizacién directa de la

conducta imputada, en atencién a las siguientes consideraciones:

E! articulo 4, fraccion XXX, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, define los actos anticipados de campafia como los actos de expresidn
que se realicen, bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, fuera de la etapa de
campafas, que contengan llamados expresos al voto en contra ¢ a favor de candidatos 0
un partido politico o coalicion o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para

contender en el proceso electoral para candidatos o para un partido politico ¢ coalicién.

Ei denunciante alude que los hechos imputados constituyen actos anticipades de campana,

al realizar Ernesto Gandara Camou, la publicacién de un mensaje junto con un video en su

cuenta personal de la red social Twitter, donde realiza expresiones encaminadas a obtener
el apoyo de la ciudadania a su eventual candidatura al gobierno del estado.

Conforme a la naturaleza y caracteristicas del caso sometido a escrutinio, se considera

necesario exponer un marce normativo y conceptual aplicable a dos topicos esenciales:

1. La libertad de expresion en las redes sociales, particularmente “Twitter”, y sus

restricciones.

2. La configuracion de actos anticipados de campana.

En relacion a la libertad de expresion en redes sociales y sus restricciones, la importancia
de la libertad de expresion en los procesos electorales, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
particularmente, en su Opinién Consultiva OC-5/85, el informe anual 2009 de la Relatoria
para la Libertad de Expresién de la Organizacién de Estados Americanos y la Declaracion
conjunta sobre medios de comunicacién y elecciones realizada por los Relatores para la
Libertad de Expresién de la Organizacién de Naciones Unidas, la Organizacion de Estados
Americanos, la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa, y la Comision
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, han sostenido esencialmente o
siguiente:

La libertad de pensamiento y de expresidn en sus dos dimensiones, en el marco de una
campafia electoral, constituye un bastién fundamental para el debate durante el proceso
electoral.

Los objetivos fundamentales de la tutela a la libertad de expresion es la formacion de una
opinidon publica libre e informada, la cual es indispensable en el funcionamiento de toda

democracia representativa.
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El sano debate democratico exige que exista el mayor nivel de circulacion de ideas,
opiniones e informaciones de quienes deseen expresarse a través de los medios de

comunicacion.

La libertad de expresion no es absoluta, sino que debe ejercerse dentro de los limites
expresos o sistematicos que se derivan, segln cada caso, a partir de su interaccién con

otros elementos del sistema juridico.

El respeto a los derechos, la reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad
nacional, el orden pablico, la salud o la moral publicas y el derecho de toda persona a su
honra y al reconocimiento de su dignidad constituyen limites a la expresion y manifestacidn

de las ideas.

En relacion especifica con la libertad de expresion en redes sociales, especialmente
“Twitter”, se ha sostenido el criterio de que las caracteristicas de las redes sociales como un
medio que posibilita el ejercicio cada vez mas democratico, abierto, plural y expansivo de la
~ libertad de expresion, provoca que la postura que se adopte en torno a cualquier medida
que pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio, a saivaguardar la libre y genuina
‘_ interaccion entre los usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad dé expresion,
para lo cual, resulta indispensable remover limitaciones potenciales sobre el

- ;involucramiento civico y politico de los ciudadanos a través de Internet.

1

qmv”*"’w
Resulta aplicable la jurisprudencia 19/2016 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION EN
REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE
PUEDEN IMPACTARLAS.

Derivado de lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido que la informacion de las redes sociales es horizontal, lo que
permite la comunicacion directa e indirecta entre los usuarios, la cual se difunde de manera
espontanea a efecto de que cada usuario exprese sus ideas u opiniones, asi como difunda
informacion obtenida de algn vinculo interno o externo a la red social, el cual puede ser
objeto de intercambio o debate entre los usuarios o no; generando la posibilidad de que los
usuarios contrasten, coincidan, confirmen o debatan cualquier contenido o mensaje

publicado en la red social.

En cuanto a la red social Twitter, José Antonio Caballar sefiala que ésta permite por un lado
crear comunidades de usuarios interconectados, a efecto de que un grupo de personas
compartan intereses comunes, algo propio de una red social, pero también permite que el
contenido creado por los usuarios pueda ser visto de forma abierta por cualquier usuario,

algo propio de un blog.

La propia red social Twitter se define en su portal de internet como “...una red de

informacién en tiempo real que te conecta con las Ultimas historias, ideas, opiniones y
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noticias... es un servicio para comunicarte con amigos, familia y cofegas, y estar conectado
a través de mensajes rapidos y frecuentes...”.

Por su parte, el reporte sobre libertad en la conectividad y libertad de expresion, elaborado
para la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cuitura
(UNESCO), sefiala que Twitter es una red social y de mircobloggin que permite a los

usuarios mandar mensajes conocidos como tuits.

El funcionamiento de la red social sefialada permite que cada usuario pueda "seguir’ a
otros usuarios y a su vez pueda ser "seguido” por estos, sin que necesariamente guarde
algan vinculo personai con ellos mas alla del propio de la red social. Esto permite que los
usuarios que puedan ver, inmediatamente, los mensajes publicados en aquellas cuentas
que "siguen”, y a través de busquedas especificas en la red social acceder a las cuentas y

mensajes de usuarios que no "siguen”.

Para el funcionamiento descrito anteriormente, la red social cuenta con diversas funciones
o comandos que se pueden emplear, como son los retweets (RT) que implica compartir un
mensaje difundido por otra persona, los mensajes directos, esto es, enviar una
comunicacion privada a otro usuario, el hashtag (#) que busca generar temas comunes
entre los diferentes usuarios, y el arroba (@) a un usuario, que es mencionar dentro del

mensaje de manera expresa a un usuario en especifico.

A partir de ello, se puede concebir a Twitter como una red social de tipo genérico, la cual
permite que las personas compartan informacion en tiempo real, a través de lo que se ha
denominado microblogging, es decir, mensajes cortos los cuales pueden ser vistos por

otros usuarios.

Al respecto, se ha destacado también que la red social permite a los usuarios enviar
mensajes con un contenide diverso, el cual puede ser desde opiniones o hechos sobre un
tema en concreto, juicios de valor, descripciones respecto de la actividad que lleva a cabo
el usuario, chistes y chismes entre otros, de manera que permite una comunicacion efectiva

entre usuarios, la cual puede entenderse como una conversacion no verbal.

En ese sentido, Ia informacién es horizontal, permite comunicacién directa e indirecta entre
los usuarios, la cual se difunde de manera espontanea a efecto de que cada usuario
difunda sus ideas u opiniones, asi como informacién obtenida de algdn vinculo externc a la
red social, el cual puede ser objeto de intercambio o debate entre jos usuarios 0 no,
generando la posibilidad de que los usuarios contrasten, coincidan, confirmen o debatan

cualquier mensaje publicado en la red social.

En el caso de la red social “Twitter” se ofrece el potencial de que los usuarios puedan ser
generadores de contenidos o simples espectadores de la informacion que se genera y
difunde en la misma, circunstancia que en principio permite presumir que se trata de
opiniones libremente expresadas, tendentes a generar un debate politico que supone que

los mensajes difundidos no tengan una naturaleza unidireccional, como si ocurre en otros
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medios de comunicacion masiva que pueden monopoalizar la informacién o limitar su 000 i
contenido a una sola opinién, pues en la red social “Twitter” los usuarios pueden interactuar

de diferentes maneras entre ellgs.

Estas caracteristicas de la red social denominada “Twitter’ generan una serie de
presunciones en el sentido de que los mensajes difundidos son expresiones espontaneas
que, en principio, manifiestan la opinién personal de quien las difunde, lo cual es relevante
para determinar si una conducta desplegada es ilicita y si, en consecuencia, genera la
responsabilidad de los sujetos o personas implicadas, o si por el contrario se trata de
conductas amparadas por la libertad de expresion. Resulta aplicable la jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 18/2016 de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES
EN REDES SOCIALES.

Es importante destacar posibles restricciones a |a libertad de expresion en Internet y redes

sociales. Es necesario mencionar que el ejercicio de los derechos fundamentales no es

absoluto o ilimitado, sino que puede ser objeto de ciertas limitantes o restricciones, sismpre

que se encuentren previstas en la legislacion, persigan un fin legitimo, sean necesarias y
proporcionales, esto es, que no se traduzcan en privar o anular el niGcleo esencial del

~ derecho fundamentai.

) Con relacion a las restricciones o limites al ejercicio del derecho fundamental de libertad de
»mc“mmj expresion en Internet resulta aplicable la tesis CV/2017 emitida por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son los siguientes: LIBERTAD

DE EXPRESION Y OPINION EJERCIDAS A TRAVES DE LA RED ELECTRONICA

(INTERNET). RESTRICCIONES PERMISIBLES.

En esta l6gica, con relacién a las posibles restricciones a Ia libertad de expresion en redes
sociales, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
considerado que cuando el usuario de la red tiene una calidad especifica, como es la de
aspirante, precandidato o candidato a algun cargo de eleccién popular, sus expresiones
deben ser analizadas para establecer cuando se esta externando opiniones o cuando con
sus publicaciones, se estd persiguiendo fines relacionados con sus propias aspiraciones

como precandidato o candidato a algun cargo de eleccion popular.

A partir de ello sera posible analizar si incumple alguna obligacién o viola alguna prohibicién
en materia electoral, de las cuales no estad exento por su calidad de usuario de redes

sociales.

Asi, es que en materia electoral resulta de la mayor importancia la calidad del sujeto que
emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el que se difunde, para determinar
si es posible que se actualice alguna afectacién a los principios que rigen los procesos

electorales, como pudiera ser la equidad en la competencia.
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En este sentido, la Sala Superior al resolver el recurso SUP-REP-123/2017, consideré que
si bien la libertad de expresion prevista' por el articulo 6° constitucional tiene una garantia
amplia y robusta cuando se trate dei uso de redes sociales, dado que dichos medios de
difusién permite la comunicacion directa e indirecta entre los usuarios, a fin de que cada
usuario exprese sus ideas u opiniones, y difunda informacion con el propdsito de-generar
un intercambio o debate entre los usuarios, generando la posibilidad de que los usuarios
contrasten, coincidan, confirmen o debatan cualquier informacion; o cierto es que ello no

excluye a los usuarios, de las obligaciones y prohibiciones que existan en materia electoral.

De modo que este Tribunal, en el presente caso debe valorar si el contenido o mensaje
actualiza una infraccion a la normativa electoral con independencia det medio a través del
cual se produzca o acredite la falta, ya que de lo contrario se pondrian en riesgo los

principios constitucionales que la materia electoral tutela.

Si bien, como ya se dijo en el parrafo que antecede, ia libertad de expresion tiene una
garantia amplia y robusta cuando se trate del uso de Internet, ello no exciuye a los usuarios
de las obligaciones y prohibiciones que existan en materia electoral, especialmente cuando
se trate de sujetos directamente involucrados en los procesos electorales, como son los
aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, de manera que,
cuando incumpian obligaciones o violen prohibiciones en materia electoral mediante el uso

de Internet, podran ser sancionados.

Al respecto, de igual manera la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que para la configuracion de los actos anticipados de campana

se requiere ia concurrencia de tres elementos:

Elemento personal. Se refiere a que fos actos de campafia son susceptibles de ser
realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos; es
decir, atiende a la calidad o naturaleza de! sujeto que puede ser infractor de la normativa

electoral.

Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir, que los

mismos tengan verificativo antes del inicio formali de las campahas.

Elemento subjetivo. Es el relativo a Ia finalidad de los actos anticipados de campana,
entendidos segun su propia definicion legal, como aquellos que contienen un llamado
expreso al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, 0 expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral, debiendo

trascender al conocimiento de la ciudadania.

Cabe mencionar, en cuanto al llamado al voto a favor o en contra de una candidatura o un
partido, la maxima autoridad electoral ha considerado que la propaganda puede ser
propositiva {que invita a votar a favor de la fuerza politica correspondiente), o disuasiva

(dirigida a desalentar el voto por otras fuerzas politicas).
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En cuanto al elemento subjetivo de los actos anticipados de campafa, dicho Tribunal [][]U’}
Electoral Federal, ha sustentado el criterio que, para acreditario se debe verificar si la
comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambiglUedad, tiene por objeto llamar al voto en favor o en contra de una persona o partido,
publicitar plataformas electorales o posicionar a alguien con el fin de que obtenga una

candidatura.

Esa forma de razonar atiende a la finalidad de prevenir y sancionar aquellos actos que
puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la contienda y
legalidad, de forma tal que no resulte justificado restringir contenidos del discurso politico

que no puedan objetiva y razonablemente tener ese efecto.

Ante ello, el andlisis de los actos anticipados de campaha debe ser arménico y funcional
con el derecho fundamental a la libertad de expresion, en la medida en que sélo se
sancionen manifestaciones que se apoyen en elementos explicitos, de apoyo o rechazo
electoral, con la intencion de lograr un electorado mejor informado del contexto en el cual

emitiran su voto.

|

: Fsas expresiones o manifestaciones {(que se dijo tienen que ser claras y sin
\ ambigledades), implica, en principio, que s6lo deben considerarse prohibidas las

4 . . .

fexpresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un mensaje que se apoye en

" alguna de las palabras como las que ejemplificativamente se mencionan enseguida: “vota
, -Hor’, “elige a”, "apoya a’, *
Fi a2 HLECTORLL:

a”; o cualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga un sentido equivalente de

N N

emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]’, “vota en contra de”, “rechaza

solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien, por lo que existe una permision de
manifestar todo tipo de expresiones distintas a aquellas, aunque puedan resultar vagas,
ambiguas, sugerentes, subliminales o incluso encontrarse cercanas a lo prohibido. Taies
consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 4/2018 emitida por la Sala Superior del
Tribunai Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, de rubro; ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

Recientemente, la Sala Superior al resolver el SUP-REP-52/2019, enfatizé este parametro
de medicién al sehalar que, a fin de garantizar el ejercicio de la libertad de expresion y del
derecho a la informacion de! electorado, para la configuracion de actos anticipados de
campafa, se debe acreditar que los hechos denunciados estén expresamente
dirigidos a la obtencion de sufragios, a través de manifestaciones inequivocas
encaminadas a solicitar el apoyc ciudadano en las urnas, pues de otra manera, se
impondria una restriccion desproporcionada a tales libertades fundamentales, ya que por
mandato expreso del Poder Revisor de la Constitucidon, es obligacion de todas las
autoridades garantizar a las personas la proteccion mas ampiia de esos derechos mediante

* la interpretacion que mas favorezca a fin de promoverios, respetarios y protegerlos.
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Entonces, para el andlisis de los actos anticipados de precampafia o campana, resulta mas
funcional que sdlo se sancionen expresiones que se apoyen en elementos explicitos o
univocos e inequivocos de apoyo o rechazo electoral, con la intencién de influir en el
electorado.

Andlisis y valoracion de las pruebas.

Precisado lo anterior, en la especie se cuenta con la denuncia presentada por C.
Cuauhtémoc Carrilio Juarez, de cuyo analisis se desprende que el dia catorce de
septiembre de dos mil veinte, el denunciado Ernesto Gandara Camou, publico en su cuenta
personal *@EGandaraC’, de la red social “Twitter”, un mensaje acompariado de un video, el
cual pudiera interpretarse como un llamamiento al voto o a dar apoyo a su eventual
candidatura; que dicho mensaje y video aun cuando fueron difundidos en las redes sociales
personales del denunciado, fueron reproducidos y citados por multiplicidad de cuentas
clasificadas como “BOTS", es decir cuentas pagadas por una persona con el proposito
especifico de difundir el contenido de un mensaje; que de la misma plataforma “Twitter” se
desprende que el video tuvo mas de tres mil visualizaciones en menos de tres dias, lo cual
es indicativo de una importante campafia de difusion del mismo; que de las respuestas
dadas por posibles “BOTS" al mensaje del denunciado, se desprende que la clara intencion
de esta campafia es buscar votos o apoyo a favor de su eventual candidatura, porque de
las treinta y un respuesta que recibio el mensaje, el 80% por ciento implican apoyo explicito
a la eventual candidatura del Ernesto Gandara Camou, siende que dichas cuentas fueron
aparentemente creadas con el Unico propdsito de manifestar e incitar dichos apoyos; cita
como ejemplo, que el perfil de la cuenta “@adrianM19955585” de la que se generd una
respuesta al mensaje y cuya captura de pantalla se inserta en la denuncia, demuestra que
la misma fue creada en el mes de agosto de dos mil veinte, es decir, quince dias antes de
la publicacion, no cuenta con ningdn seguidor y sigue sdlo treinta y seis cuentas, en su
mayoria perfiles politicos del Estado de Sonora; ha realizado desde su creacion {nicamente
cinco publicaciones, de las cuales cuatro apoyan directamente la candidatura del
denunciado; que de los hechos denunciados, ias pruebas aportadas vy la investigacion que
la autoridad administrativa electoral realice, se puede desprender que la conducta
desplegada por el denunciado corresponde a actos anticipados de campafia, previstos y
sancionados por los articulos 4, fraccion XXX y 271, fraccion | de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Las afirmaciones contenidas en la denuncia de mérito tienen y se les concede crédito
probatorio a titulo indiciario, de conformidad con lo previsto por los articulos 289 y 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; precisamente
porque, como denuncia de juicio oral sancionador, satisface las exigencias que el articulo
299 del mismo Ordenamiento Procesal requiere para el efecto, toda vez que fue presentada
por escrito y contiene la resefia de los hechos motivantes del inicic y seguimiento del
presente juicio; sin embargo, ademas de que dicha imputacidn se encuentra aislada y no
corroborada, tenemos que a la denunciante no le constan de forma directa los hechos

denunciados, ni las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion en que tuvieron lugar
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los supuestos actos anticipados de campafa que denuncia, pues sélo aprecio su resultado 000(}

al percatarse de la existencia de las publicaciones.

Para demostrar sus afirmaciones, aporté como prueba la documental puablica, consistente
en primer testimonio de la escritura pdblica 202,264, libro 6,850, de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veinte, pasada en el protocolo ante la fe del Licenciado ignacio M.
Morales Lechuga, Notario Publico nimero 116 con ejercicio y residencia en la Ciudad de
México, de cuyo analisis se desprende que contiene la fe de hechos solicitada al fedatario
por el denunciante, a efecto de constatar la existencia de la publicacién de fecha catorce de
septiembre del mismo afio, en la cuenta personal de Ernestc Gandara Camou, en la red

social “Twitter”, misma que se identifica como “@EGandaraC”, asi como su contenido.

La referida probanza tiene y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 333
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, por cuanto que fue expedida por un
funcionario investido de fe publica, ademas de que en el acta correspondiente se
consignaron hechos que le constaron, por cuanto que los presencid de forma directa, esto
es la existencia de la mencionada publicacion, en términos de la fraccion V del articulo 41

del Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales.

También se cuenta con la prueba técnica consistente en un video de treinta segundos,

: .contenido en un dispositivo de almacenamiente de los denominados “USB”, cuyo contenido

fue perfeccionado mediante la diligencia consignada en el acta circunstanciada de fecha

b Ja,mmw»*nes de octubre de dos mil veinte, mediante la cual la Oficialia Electoral del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, corroboré el contenido del dispositivo o6ptico

ofrecido por el denunciante como prueba, siendo coincidente con el apreciade en la

direccion de internet correspondiente a la cuenta personal de Ernesto Gandara Camou,

donde se aprecia un video musicalizado que se describe a continuacién:

Ernésto Gandara - -
} afdarat -

AR a Ia cllstancn Nos he “nOS
| mamemdo junios, dermcstrand
- que ante la adversidad podemos, ‘
- trazar el rumbo para salir adelante.

Inicia el video con una combinacion de imagenes en movimiento de entre las cuales
aparecen la frase en letras mayusculas de color blanco “SON TIEMPOS DE UNIDAD’
misma que desaparecen y aparece la frase “DE DIALOGAR”, ésta a su vez es sustituida de
forma continua por las palabras “ESCUCHAR”, “PROPONER”, “APOYAR”, acto seguido se
aprecia en el centro de la imagen a Ernesto Gandara Camou, diciendo “...pero fa solucion

real es el empleo es la productividad™, y después se siguen sustituyendo las frases “SON

17




JOS-PP-01/2020

TIEMPOS DE LEVANTARSE” “Y¥ HACER QUE LAS COSAS SUCEDAN’, "TODOS
JUNTOS” “TRABAJANDO POR SONORA’ y termina con un fondo en color negro, con las
palabras “ERNESTO BORREGO GANDARA” una sobre otra. Duracion 0:30 segundos.

A la anterior probanza, se le otorga valor probatorio pleno, conforme a lo establecido por el
articulo 333 de la ley electoral local, puesto que, como prueba técnica, cumple los requisitos
establecidos por el articulo 43 del Reglamento para la Sustanciacion de los Regimenes
Sancionadores Electorales, por cuanto de la misma se desprende la existencia de la
publicacién realizada el dia catorce de septiembre de dos mil veinte, en la cuenta
“@EGandaraC” de la red social “Twitter” asi como su video adjunto, en el que aparece el

denunciado Ernesto Géandara Camou, dirigiendo un mensaje a sus seguidores.

Finaimente, obra en autos la documental privada consiste en un dictamen pericial en
materia de medios digitales, suscrito por MCL Jesus de los Rios Granja, constante de
dieciocho en fojas Utiles, de cuyo analisis se desprende al parecer un estudio realizado por

aquel, respecto del impacto en la difusién del mensaje denunciado.

La documental publica de mérito, tiene y se le otorga eficacia probatoria a titulo de un
simple indicio aislado pues no se encuentra corroboradoc con ofro medio de prueba,
atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, en términos de
los articulos 331 y 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
encuadrar en la descripcion que previene el artfculo 42 del Reglamento para la
Sustanciacion de los Regimenes Sancionadores Electorales, misma que no fue ratificada
por su autor ni perfeccionada con otro medio, ademas de haber sido obietada por el
representante de la parte denunciada durante el desarrollo de la audiencia de admision y
desahogo de pruebas, celebrada el dia doce de octubre del presente afio; pues aun cuando
la misma fue ofrecida por el denunciante como prueba pericial, en la medida de que en el
juicio oral sancionador sdlo se admiten las pruebas documentales y técnicas, por

disposicion del articulo 300 de ley electoral local, sélo puede alcanzar esa calificacion.
‘Consideraciones de este Tribunal.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, en el presente casc no se acreditan los elementos
constitutivos de la infraccién gue se le imputa a Ernesto Gandara Camou, consistente en la
realizacion de actos anticipados de campafia electoral; ello debido a que, aun cuando el
denunciante demostré mediante medios de prueba idoneos, la existencia de la publicacion
sefialada en su escrito, lo cierto es que del andlisis de su contenido, no se desprende la
acreditacion de los elementos exigidos para el efecto por el articulo 4, fraccion XXX de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para e! Estado de Sonora; toda vez que,
contrario a lo afirmado por el denunciante, de manera alguna llama de forma explicita,
univoca o inequivoca al voto del auditorio a quien se dirige, sino que se trata de la
publicacion ubicada en el marco de la libertad de expresién de ciudadano Ernesto Gandara
Camou; sin que tampoco exista un llamado expreso a votar a su favor para alguin cargo de

eleccién popular o de algln partido politico; ya que la prohibicion de realizar actos
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anticipados de camparfia, busca proteger el principio de equidad en la contienda, para evitar

0010

que una opcion politica obtenga ventaja en relacién con otra.

Esto asi, debido a que, una vez realizado el analisis del mensaje denunciado, cuya
transcripcion integra se encuentra en parrafos precedentes de este fallo, este drgano
jurisdiccional llega a la determinaciéon de que el mismo no puede estimarse como un acto
anticipado de campafia, debido a que, conforme a los criterios sostenidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para la acreditacién de
los mismos, deben concurrir simultdneamente tres elementos fundamentales, a saber, el

personal, el temporal y el subjetivo.

Asi, el elemento personal se constituye por la calidad de la persona gue difunde el mensaje,
siendo por regla general quienes podrian incurrir en esta ilegalidad, los partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidatos/as o candidatos/as. En el presente caso, el
denunciante no demostré que el C. Ernesto Gandara Camou, tenga otro cardcter que el de
un ciudadano que, en el ambito de su libertad de expresion, publicd un mensaje dirigido a

_7msUs seguidores en el ambito de la red social “Twitter”.

: Por cuanto hace al elemento temporal, éste se refiere al momento o tiempo en el que se
ii‘iiealizan, esto es, antes del inicio formal de las campafas; en el presente caso, quedd
" < demostrado pues no constituye un hecho controvertido que el mensaje objeto de denuncia
se pubiicd el dia catorce de septiembre de dos mil veinte, esto es, varios meses antes del
"“'ii%z‘fibio de las campafas electorales, pues es un hecho notorio para este Tribunal, que
mediante Acuerdo CG38/2020, el Consejo General del instituto Estatal Electoral, aprobd la
modificacion del calendario integral para el proceso electoral ordinario 2020-2021, en el que
se sefiald el periodo de campafia para la eleccién de Gobernador del Estado, entre el cinco

de marzo y el dos de junio de dos mil veintiuno.

Finalmente, el elemento subjetivo, se refiere a la intencion de la publicacién, la cual debe
contener llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, sus
equivalentes funcionales; es decir, que no se pida apoyo electoral expresamente, pero gue
su funcion o efecto sea el mismo: beneficiar a una opcion electoral en el contexto de una

contienda.

Por cuanto hace a este elemento, el mensaje difundido por Ernesto Gandara Camou, no
contiene el tipo de expresiones vedadas por la ley electoral, ni otras andlogas, sino mas
bien, en términos generales, comparte con sus seguidores, una serie de imagenes junto
con palabras o frases breves gue no se relacionan con ninguna aspiracion personal, sino
que se entienden en el contexto recuperacion econémica que se vivia en ese momento, lo
gue a juicio de este Tribunal, no configura un mensaje que pueda encuadrar como un acto

anticipado de campafa electoral.

Sobre este particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion al sustentar la jurisprudengia 4/2018, se pronuncié en el sentido de:
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ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE
SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADC DE MEXICO Y SIMILARES).-
Una interpretacion teleoldgica y funcional de los articulos 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del Codigo Electoral del
Estado de México, permite concluir que ef elemento subjetivo de los aclos
anticipados de precampafia y camparia se actualiza, en principio, solo a partir
de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral,
esto es, que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin
de obtener una candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si
el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma
objetiva, maniffesta, abierta y sin ambigliiedad denole alguno de esos
propdsitos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia
una opcion electoral de una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones
trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto,
puedan afectar la equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas
objetiva, Hlegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un
mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo
de actos configuran una irregularidad en maleria de acfos anticipados de
precampafia y campaiia, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las
decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar, de forma
innecesaria, la restriccién al discurso politico y a la estrategia electoral de los
partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

Sin perjuicio de que la propia Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-1077/2020,
establecid que el analisis de los elementos explicitos de los mensajes no puede ser
Ginicamente una tarea mecanica ni aislada de revision formal de palabras o'signos, sino que
también incluye necesariamente el andlisis del contexto integral del mensaje y las demas
caracteristicas expresas de los mensajes a efecto de determinar si las emisiones,
programas, spots o mensajes constituyen o contienen un equivalente funcional de solicitud
de un apoyo electoral expreso, o bien —como lo sefiala la jurisprudencia— un “significado

equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca” .

Es decir, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una
persona, el tribunal debe determinar si la difusién de! mensaje puede ser interpretada de
manera objetiva como una influencia positiva o negativa para una campana, es decir, si el
mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto; ello para evitar, por un
lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda electoral prohibida,
evitando palabras Gnicas o formulaciones sacramentales y, por otro, realizar un analisis

mediante criterios objetivos.

Por lo que en el presente caso, contrario a lo alegado por el denunciante no existen
pruebas idoneas para acreditar los actos anticipados de campafia a que hace mencién en
su escrito de denuncia, ni se acreditd que el mensaje que se publict en la red social
“Twitter”", contenga de manera objetiva una influencia positiva o negativa para una
campaia, ni existe evidencia de que la conducta tenga como objetivo el generar una
propaganda electoral prohibida por si misma, pues en términos generales, se observa que
comparte con sus sequidores, una serie de imagenes junto con palabras o frases breves

que no se relacionan con ninguna aspiracion personal o mencidén a una cuestion electoral,
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sino que se entienden en el contexto recuperacion econémica que se vivia en ese

momento.

De ahi, que, aun cuando el mensaje se haya difundido fuera del periodo de campaa
electoral; en la medida de que no concurren los otros dos elementos configurativos de los
actos anticipados de campana, a saber, el personal y el subjetivo; este hecho aislado no

tiene mayor trascendencia juridica

Ahora bien, finalmente en el mensaje se observan las expresiones “APOYAR” vy
‘PROPONER” las cuales, si bien pudieran identificarse con algln contenide de naturaleza
electoral, ello no es suficiente para constituir promocién o propaganda a su favor como
aspirante a la gubernatura del estado, pues del contexto integral del mensaje, no se
advierte alguna referencia al proceso electoral, o a una aspiracién en ese sentido, o indicio
de que se busca respaldar una propuesta electoral, ni es posible concluir de forma
inequivoca que se trata de locuciones o expresiones que busquen el voto o la preferencia

electoral,

Ahora bien, por lo que respecta a lo esgrimido en la denuncia, asi como en la audiencia de
alegatos celebrada ante este Tribunal, en el sentido de que el mensaje publicado en la
cuenta personal de “Twitter” de Ernesto Gandara Camou, el dia catorce de septiembre del

presente ario, fue reproducido por una maquinaria de “BOTS” o cuentas creadas exprofeso

L;.é:ara dar amplia difusion al referido video, debe dejarse establecido que, tal hecho o

circunstancia no queds plenamente probado por el denunciante, pues sus afirmaciones
tenian sustento en la prueba pericial ofrecida junto con su escrito de denuncia, misma que,
segln se dejo establecido en parrafos precedentes, al ser incompatible con la naturaleza
del juicio oral sancionador, en términos de! articulo 300 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; fue admitida solo como una documental privada, con valor
probatorio de un mero indicio; por lo que las afirmaciones del denunciante en cuanto a una
maquinaria de difusion masiva del mensaje denunciado, quedan aisladas, o lo que es lo

mismo, no corroboradas con medio de prueba alguno.

En tal sentido, en términos de fo previsto por el articulo 305, fraccién |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo procedente es declarar la inexistencia de las

violaciones objeto de la denuncia.

Finalmente, resulta innecesario abordar los argumentos que en via de defensa vertio el
denunciade tanto en su escrito de contestacién como por medio de su representante en la
audiencia de alegatos celebrada en el presente caso, toda vez que lo aqui resueito les

beneficia y en nada cambiaria el sentido de la resolucién.
Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente asunto bajo el siguiente:
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PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuesitas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de la infraccion denunciada por el C. Cuauhtéemoc
Carrillo Juarez, en contra de Ermesto Gandara Camou, por la presunta realizacién de actos

anticipados de camparia electoral.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos, con copia

certificada que se anexe de la presente resolucion, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién piblica de fecha veintisiete de
octubre de dos mil veinte, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo, Vladimir Gomez Anduro y Leopoldo
Gonzalez Allard, bajo la ponencia del tercero de los mencionados, ante el Secretario
General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz lfiguez, que autoriza y da fe. Conste.
“FIRMADQ”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATALELECTORAL CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 11 (ONCE) fojas, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha veintisiete de octubre
del afio en curso, emitida por los Magistrados de este Tribunal, dentro del expediente JOS-PP-
01/2020; que tuve a [a vista, donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya
lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccidon XIX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, puhlicado en el Boletin Oficial del
Gobisrno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.- DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a veintiocho de octubre de dds' ‘—rr-l:i[?ve.\inte‘
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“‘{“-1:1\ "'a.r’ -L O L;
OR SIGIFREDO Il CRUZ NIG UE’Zx‘_;’/ j
SECRETARIO GENERAL:, ="

2.

AL FLECTORS”
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