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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: JDC-SP-06/2020.

RECURRENTE: C. MARTIN GERARDQ
MURRIETA ROMERQO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE SONORA.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, INTERPUESTO POR EL C. MARTIN GERARDO
MURRIETA ROMERO, EN CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR ESTE
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE FECHA CATORCE DE MAYO DEL ANO EN
CURSO, EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA VEINTICINCO DE MAYO DEL
PRESENTE ANO, SE DICTO UN AUTO EN EL CUAL SE TIENE POR PRESENTADO
EL ESCRITO DE JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO

ELECTORALES DEL CIUDADANO... SE ORDENA INFORMAR A SALA REGIONAL

L }'—_-—;*fRENDlR EL INFORME CIRCUNSTANCIADO CORRESPONDIENTE... SE ORDENA

PUBLICAR TANTO EN LOS ESTRADOS FiSICOS COMO ELECTRONICOS Y

FORMAR CUADERNO DE ANTECEDENTES.



POR LO QUE, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DiA VEINTISEIS DE MAYO DE
.DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y AL PUBLICO EN
HGENERAL POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS
DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE CARLOS ORTIZ NUMERO 35, ESQUINA
CON AVENIDA VERACRUZ, COLONIA COUNTRY CLUB, EN ESTA CIUDAD, ASI
COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE

ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX, A LA QUE SE AGREGA

COPIA SIMPLE DEL ACUERDO DE REFERENCIA Y DEL ESCRITO DE MEDIO DE
IMPUGNACION. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 17 FRACCION |, INCISO B) DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, ASi COMO CON LO
ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL

ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO EN

CURSO. DOY FE.
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LIC. RAISSA ALEJANDRA ENCINAS ALCAZAR
ACTUARIA |




Cuaderno de Antecedentes
JDC-SP-06/2020.

CUENTA. Hermosillo, Sonora, veinticinco de mayo de dos mil veinte, doy cuenta con
escrito de presentacion demanda de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, al cual adjunta un escrito de demanda signado por el
C. Martin Gerardo Murrieta Romero, quien se ostenta como ciudadano militante afiliado
al partido politico Morena, el primero dirigido a este Tribunal y el segundo a la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
CONSTE.

AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTE.

Visto lo de cuenta, se tiene al C. Martin Gerardo Murrieta Romero, quien se
ostenta como ciudadano militante afiliado al partido politico Morena, presentando un
escrito ante este Organo Jurisdiccional, mediante el cual solicita, se dé tramite y remita
un medio de impugnacion a Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, consistente en un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, en contra de la resolucion emitida por este Tribunal
Estatal Electoral de fecha catorce de mayo del afio en curso, en el expediente JDC-SP-
06/2020, constante de una, y treinta y dos fojas Gtiles y anexos, respectivamente,
documentales que se tienén por recibidas.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17, fraccion |, incisos a) y b) de |a
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y al Acuerdo
General nimero 1/2013, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de fecha primero de abril de dos mil trece, relativo a la
implementacion de una cuenta de correo electronico para la recepcion de los avisos de
interposicion de medios de impugnacion, asimismo con el diverso acuerdo general
emitido por el pleno de este Organo Jurisdiccional Local, en fecha dieciséis de abril del
ano en curso, que determina restablecer las funciones sustanciales de manera virtual,
dese el aviso electronico de presentacion correspondiente a la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y hagase del
conocimiento publico mediante cédula que se fije en estrados fisicos vy electrénicos de
éste Tribunal por el plazo de setenta y dos horas, de la presentacion del medio de
impugnacién antes mencionado.

Hagase del conocimiento a la Autoridad Federal que la demanda de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, se presentd a las 13:56
(trece horas con cincuenta y seis minutos, tiempo Sonora), del dia veinticinco de

mayo del afio que transcurre, suscrita por el C. Martin Gerardo Murrieta Romero.



Cuaderno de Antecedentes
JDC-SP-06/2020.

Dese el tramite a que se refieren los articulos 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y una vez realizado lo anterior,
remitanse el escrito y las constancias de tramite, a Sala Regional Guadalajara; se
ordena rendir el informe circunstanciado del medio de impugnacion de mérito a la
referida Autoridad, lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.

Notifiquese en terminos de ley.

ASi LO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA, INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS CARMEN PATRICIA SALAZAR
CAMPILLO, VLADIMIR GOMEZ ANDURO Y LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD, BAJO
LA PRESIDENCIA DE LA PRIMERA EN MENCION, POR ANTE EL SECRETARIO
GENERAL, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, CON QUIEN
ACTUA Y DA FE. DOY FE. “FIRMADO”
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PRESENTE

El suscrito actor, de generales conocidas dentro del expediente arriba anotado,
solicito que por su conducio sea remitido a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder de la Federacidon con sede en Guadalajara, y se dé tramite al JUICIQ DE
PROTECCION DE DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO, mismo
que acompaho al presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto
PIDO

Unico .- Se provea conforme a derecho .

PROTESTO LO NECESARIO

Hermosillo, Sonora, la fecha de su presentacion

MARTIN GERARDO MURRIET ROMERO




JDC-5P- 06/2020 EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DE SONORA

ASUNTO: S€E PROMUEVE JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO - ELECTORALES DEL
CIUDADANO CONTRA LA RESOLUCION DEL JDC-SP-
06/2020 EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DE
SONORA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
GUADALAJARA

PRESENTE:

MARTIN GERARDO MURRIETA ROMERO, por mi propio derecho y en mi
caracter de ciudadano militante afiliado al Partido Politico MORENA, personeria que me
reconoce el partido en la queja arriba mencionada; sefialando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones aun las de caracter personal el ubicado Calle Calesa
10, entre Molino del rey y parroquia, Colonia Villa Satélite , Hermosillo Sonora, CP.
83200, notificado en el correo jaimehero9136@icloud.com en virtud de gue esta dado

de alta en el sistema de notificaciones electronicas de este Tribunal, por medio del
ocurso que se formula, me dirijo con todo respeto ante Ustedes para exponer lo
siguiente:

Que estando en tiempo y forma para ello, y con fundamento en los articulos 1, v;
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
diversos del 79 al 85 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, vengo
a interponer JUICIO PARA A PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO contra la sentencia del JDC-SP- 06/2020, dado
que no se respetd el debido proceso para ser notificado personalmente; lo que se
traduce en agravios a este actor no sélo en derechos sustantivos sino en derechos
procesales.

A efecto de dar cumplimiento al articulo 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién, misma que prevé los requisitos para |a interposicion de los

medios de impugnacion, hago de su conocimiento o siguiente:
l. NOMBRE DE LOS ACTORES: Tal y como se menciona en el proemio.

Il. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES:




Se sefiald el domicilio el ubicado Calle Calesa 10, entre Molino del rey y Parroquia,
Colonia Villa Satélite , Hermosillo Sonora, CP. 83200,

lil. DOCUMENTOS PARA ACREDITAR PERSONERIA: Lo que se acredita en términos
de la misma me es reconocida como haber sido representante del partido Morena ante

el Consejero General del Instituto Electoral de Sonora, lo que obra en autos.

IV. ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA. Lo es resolucion del JDC-SP- 06/2020
dictada por el Tribunal Electoral de Sonora; misma que tuve conocimiento el martes 19
de mayo de 2020,

V. AUTORIDADES RESPONSABLES:
Lo es el Tribunal Electoral de Sonora por accién y emision.

V. NARRACION EXPRESA DE LOS HECHOS EN QUE SE BASA EL RECURSO. Lo
es el hecho que el Tribunal sobreseyd el recurso de Proteccion de Derechos-Politico
Electorales dentro del expediente JDC-SP- 06/2020, supuestamente por haberse
presentado de forma extemporanea alin y cuando nunca se analizd si habia razén para
ello, toda vez una notificacion de “simple tramite” nunca podia ser considerada ni
sustituir una notificacion personal dado no contenfa los elementos para sér considerada
valida y legal; por lo que subsistfa ia omisién de una notificacion personal y de forma
compieta de todas sus actuaciones y formalidades para cambiarme o revocarme como
representante de morena ante el Consejo General del Instituto Electoral de Sonora; de
tal forma que no se respeté en mi perjuicio el debido proceso ni Jas formalidades del
procedimiento para ser cambiado como representante del partido morena; lo que se
tradujo en agravios a este actor no solo en derechos sustantivos sino en derechos

procesales.

Vil. LOS PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS. Los articulos 1, 14, 16, 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: como otros del Estatuto y 8l
acuerdos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Vlll. OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS CON QUE CUENTE O, EN SU CASO,
MENCIONAR LAS QUE HABRAN DE REQUERIRSE. En el apartado correspondiente
se indican las pruebas ofrecidas por esta parte actora, asi como su relacién con los
agravios que se hacen valer y que sustentan 1a peticién de revocar el acto impugnado
impugnada, por lo que desde ahora solicito sean admitidas y en el momento procesal
Indicado sean desahogadas y valoradas, ya que con ellas se acredita la veracidad de

los agravios y en consecuencia la violacién a la normatividad ejectoral sefialada.




IX. NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL QUE PROMUEVE. Los mismos han
quedado asentados en el proemio del presente libelo; asimismo, al calce de la Gltima se

puede observar la firma autdgrafa del suscrito por lo que se cumple con tal requisito.
X. INTERES LEGITIMO Y JURIDICO

Lo anterior queda asentado al ser victima de un procedimiento sancionatorio que no
guarda ni respeta las formalidades del caso, por lo que se viola en mi agravio el debido

proceso; por lo que tengo interés juridico directo en el caso
ANTECEDENTES

Uno.- El diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, en la Lista de Acuerdos

del Instituto Estatal Electoral del Estade de Sonora, se llevé a cabo la publicacion de
un Acuerdo de Tramite en el cual se hacia saber que por solicitud del C. JACOBO
MENDOZA RUIZ, la presidenta del Consejo General del Instituto Estatal Electoral fuvo
por acreditada como representante propietaria del partido MORENA ante el Consejo
General Instituto, a la Dra. LiZA ADRIANA AUYON DOMINGUEZ, revocando cualquier

designacién anterior.

DOS.- El nueve de enero de dos mil veinte, el Instituto Estatal Electoral recibi6
del suscrito MARTIN GERARDO MURRIETA ROMERO, una solicitud para que me
expidieran copia_certificada de fodo e! acuerdo recaide donde se le revocaba mi

nombramiento como representante de MORENA ante diche Instituto: autorizando al Lic.
NOE OLIVAS TRUJILLO para recibir dicha copia certificada a mi nombre vy
representacion.

TRES.- E| catorce de enero de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, entreg6 al Lic. Noé Olivas

Trujillo, persona expresamente autorizada por este actor para este fin, copia certificada
del “acuerdo de trémite” de fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve,
mediante el cual la C. GUADALUPE TADDEI ZAVALA, Presidenta del Instituto Estatal y
de Participacion Ciudadana de Sonora, dio por acreditada a la C. LIZA ADRIANA
AUYON DOMINGUEZ como nueva representante de MORENA ante dicho Instituto.

CUATRO.- El diecinueve de febrero de dos mil veinte, Ante el hecho evidente de

que me entregaron documentos incompletos, este actor solicité copia certificada de Ia
solicitud con todos los anexos que debié haber presentado el presidente de MORENA
en la enlidad, C. JACOBO MENDOZA RUIZ.

CINCO.- Con fecha tres de marzo de dos mil velnte, el actor recibié copia
certificada de los anexos solicitados, confirmado que C. JACOBO MENDOZA RUIZ



nunca tuvo la autorizacion del Comité Ejecutivo Nacional, ni del representante ante el
Instituto Nacional Electoral {INE), por lo que no tenia personalidad ni carécter para
solicitar el cambio de representacion del partido ante el Consejo General del Instituto en

la entidad.

SEIS.- CON FECHA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTE, este actor
presentd escrito de “Recursc de Revisién” contra actos de la Presidenta del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral del Estado de Soncra, GUADALUPE TADDEI
ZAVALA, dado que debid haber requerido al .C. JACOBO MENDOZA RUIZ la
autorizacién del Comité Ejecutivo Nacional de morena que le autorizaba hacer el
cambio de representante, y hasta no tenerla no debié haber hecho dicho cambio; que
pot lo demas, solo entonces debid hacer simultineamente dos notificaciones; una
publicacién en estrados de simple tramite, y una notificacién personat en virtud de que
este actor ya tenia derechos adquiridos, primero como servidar ptblico y segundo
como representante partidista, con independencia de que tal cambio o revocacion fuera
una facultad discrecional del Comité Ejecutivo Nacional, no lo era del presidente estatal
del partido.

SIETE.- Con fecha diez de marzo de dos mil veinte, mediante oficio signado

por el C. Nery Ruiz Arvizu, Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto
Estatal Electoral y de Participacidn Ciudadana, el Instituto Estatal Electoral dio aviso
al Tribunal Estatal Electoral de Sonora, de |a interposicion del “Recurso de Revisién”
como un “Juicio para la Proteccion de los Derechos Palitico Electorales del
Ciudadano”, ain y cuando al ser firmado por la presidenta consejera el asunto debié
haber sido conocido por el Consejo General dado de que era una instancia superior

y que podia haberlo revacado bajo el principio de definitividad.

OCHQ.- Con fecha doce de marzo de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral del Estado de Sonora, Lic. ROBERTO CARLOS FELIX
LOPEZ, “consideré” que de la lectura integral de los hechos y agravios descritos, la
figura idénea era el Juicio para la Proteccién de ios Derechos Politico Electorales de los
Ciudadanos, conforme a lo estipulado en los articuios 361 y 362 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora; aunque como ya dije,
bajo el principio de definitividad el nombre del recurso podria haber sido cualquier otro;

revision, inconformidad, molestia, pero se le debié haber dado vista a dicho Consejo.

NUEVE. Mediante auto de fecha diecinueve de marzo de dos mil veinte, el

Tribunal tuve por recibido el “Juicio para la Proteccidn de ios Derechos Politico
Electorales del Ciudadano y anexos dei medio interpuesto por el este actor, mismo que
quedd registrado bajo expediente nimero JDC-SP-06/2020; asi como escritos de




terceros interesados a los CC. ADRIANA AUYON DOMINGUEZ y JESUS ANTONIO
GUTIERREZ GASTELUM, representante titular y suplente respectivamente del partido
MORENA ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

AGRAVIOS

PRIMERO.~ EIl tribunal electoral no respeté el principio de definitividad

violertando el debido proceso.

Por principio, el tribunal electoral de Sonora no debid haber admitido el recurso
de revision como Juicio de Proteccion de Derechos Politico-Electorales ya que nunca se
agoto el principio de definitividad.

En efecto, como se observa, al inicio de esta cadena impugnativa, este actor
presentd un Recurso de Revision, el cual debid conocer el Consejo del Instituto
Electoral, ya que al ser éste la méxima autoridad administrativa, y al ser el presidente
sOlo quien preside las sesiones, los acuerdos del pleno revisten el caracter de Gltima
instancia en dicho Instituio; de tal forma que mi recurso de revisidn resultaba apto e
idoneo para atender la pretension de este enjuiciante, pero no se respetd el
procedimiento.

Si bien dicho recurso no era aplicable y en efecto lo correcto era el de Juicio de
Proteccion de Derechos Politico-Electorales, resulta necesario tomar en consideracion
que el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que sefala que para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecerd un sistema de medios

de impugnacioén en los términos que sefialen la Constitucion y la ley.

Por su parte, el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Norma Suprema y
189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
dispone que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion le corresponde
resolver las impugnaciones de actos vy resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas en materia electoral,

De esa manera, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materaa Electoral, prevé que todos los juicio de mpugnamén procedera contra actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas siempre y
cuando, se cumplan requisitos como que sean definitivos y firmes.

El principio de definitividad se refiere entonces a que se agoten previamente las
instancias que relinan dos caracteristicas: a) que sean las iddneas, conforme a las

leyes locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion electoral de que se trate,




¥ b) que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para modificar, revocar o

anular éstos.

Consecuentemente, dicho principio se inobservara si, entre otras hipbtesis, antes
de la promocién del referido juicio, no se hace valer la instancia prevista en la ley para
privar de efectos juridicos un determinado acto o resolucién, o bien, si tal promocién se
realiza cuando no ha concluido esa instancia previa mediante resolucién firme, o
cuando de acuerdo a la ley local, el medio de impugnacién ordinario que se promueve
no es el idéneo o no es el apto para modificar, revocar o anular el acto o resolucién
impugnados, etcétera.

Bajo esta premisa, la exigencia de agotar las instancias previas tiene como
presupuesto que éstas sean idoneas, aptas, suficientes y eficaces para alcanzar las
pretensiones de los justiciables en el pleno uso y goce del derecho presuntamente
violado, pues sélo de esta manera se da cumplimiento a la maxima constitucional de
justicia pronta, completa y expedita, ademas de otorgar racionalidad a la cadena
impugnativa, en tanto que, para estar en aptitud de acudir despues a un drgano de
jurisdiccion excepcional y extraordinario, pues el justiciable debié acudir previamente a
medios de defensa e impugnacién viables.

No obstante lo anterior, la Sala Superior ha considerado que cuando el
agotamiento previo de los medios de impugnacion, se traduzca en una amenaza seria
para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los trdmites de que
consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las pretensiones o de sus efectos o
consecuencias, entonces debe tenerse por cumplido el requisito en cuestidn. Esto, en
terminos de la jurisprudencia 9/2001, consultable en las paginas 254 a 256, de Ia
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, cuyo rubro dice:
"DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO"

De lo anterior, se advierte que para promover los medios de impugnacion en
materia electoral federal y, especificamente, el juicio de Proteccion de Derechos
Politico-Electorales es requisito de procedibilidad agotar en forma previa, las instancias
establecidas en las normas juridicas aplicables a cada caso, a fin de combatir los actos
o resoluciones que causen molestia a los interesados y lograr asi su revocacion,
modificacion o anulacién.



Hecho lo anterior, en caso de no encontrar la satisfaccién de su pretensién, el
interesado estara en aptitud juridica de ejercer la correspondiente accién impugnativa
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién, para defender el derecho
que presuntamente estime violado en su perjuicio.

Asi pues, el agotamiento de los principios de definitividad y firmeza, como
requisito de procedibilidad de los medios de impugnacion en materia electoral federal
que se caracterizan por ser excepcionales y extraordinarics, conlleva la carga
procesal de que los interesados sblo puedan ocurrir a la via especial cuando
constituya el Gnico o Gltimo medio para conseguir, de manera pronta y adecuada, la
restitucion, en ia medida de lo posible, en el goce de los derechos controvertidos que
estiman conculcados con las violaciones aducidas; de ahi que, no se justifica ccurrir a
la via de impugnacion extraordinaria cuando es procedente, idéneo e inmediato, un
medio de defensa previo, que resu]té eficaz para lograr Io pretendido.

En la especie, este actor presenté un “recurse de revisién”, por dedirlo de alguna
manera, ya que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado De
Sonora (LIPPES) no contempla propiamente que recursos procede contra actuaciones
de los consejeros, en este caso del presidente o presidenta, al estimar que ia
presidenta del Instituto Electoral de Sonora realizé un acto que no era de simple
tramite como parecia ser, sinc que debié haber realizado de forma complementaria o
incluso previa una notificacion personal donde este actor hubiera sido notificado y estar
en condiciones de imponerse al contenido de esa notificacion que fue unicamente
publicada en estrados sin los requisitos de validez; de tal forma que el pieno, es
decir el Consejo General estaba en condiciones de haber modificado o revocado ese
acuerdo de simple framite, ya que fue emitida por un consejero, en este caso Ia
consejera presidenta.

En tal contexto, resulta palpable que la determinacion, a motu proptio, del
Secretario Ejecutivo del instituto, de “considerar” que o que quise plantear era un juicio
de proteccion de derechos politico electorales, y que por eso &l daba el aviso y ademas
lo publicaba y lo enviaba era un acto totalmente ilegal, pues violentd mi derecho de
agotar Ia carga procesal de agotar la ltima instancia del Instituto Electoralrcomo lo es
el Consejo General.

Solo y una vez que se hubiere agotado esa instancia entonces si, de no haber
sido resuelta de forma favorable, presentaria un juicio de Proteccion de Derechos-
Politico-Electorales, porque en efecto asi o iba a hacer; y por ende, es claro quée antes
de acudir a la instancia federal, y atento al principio de definitividad, era menester
agotar la instancia impugnativa previa correspondiente.




En tal sentido se pronuncia el Tribunal de Sonora:

TERCERO

(.--)

De tal suerte que, como se ha sostenido, aungue ia conclusion de que of
recurrente venia intentando un Juicio para Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano y no un Recurso de Revisién es en ef
fondo acertada, lo incorrecto fue que este reencauzamiento se haya
hecho por areas del Instituto que no tienen competencia para ello,
puesto que tal y como lo establece el articulo 345 de la LIPEES, esta
es una facultad reservada al Consejo General;

CUARTO.- No pasa inadvertido para este Tribunal que fa forma en la que
el Instituto Estafal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora
realizé el reencauzamiento del medio de impugnacién, adolece de
fundamento, puesto que, primero, las dreas efecutivas del Instituto
debieron haber propuesto el desechamiento del recurso de revision
al Consefo General, tal como lo indica fa legistacion local en fa materia y,
segundo, dicho 6rgano superior de direccion, una vez que conociera
el proyecto para su resolucién, debié analizar la procedencia del
reencauzamiento.

(...)

Ante esta situacién, las édreas ejecutivas de dicho Institufo se
extralimitaron en sus competencias, pues ef articulo 129 de la LIPEES
establece que la secretaria ejecutiva tendra adscrita fa direccion ejecutiva
de asuntos juridicos para fa tramitaciéon del recurso de revision. Sin
embargo, tanto la Secretaria Ejecutiva como su Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos adscrita, aunquie acertadamente concluyeron que no se
frataba de un Recurso de Revision sino de un Jujcio para Proteccion de
fos Derechos Politico Eleclorales del Ciudadano, a criterio de este
Tribunal, dichos 6rganos ejecutivos erraron en la forma al decidir, sin
facultades para ello, que en razén de su propla valoracion podian
reencauzar el recurso, invadiendo con esto la esfera de competencia
del Consejo General.

SEGUNDO. El tribunal dio personalidad y personeria de forma indebida al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.



Por otra parte bajo lo sefialado anteriormente tampoco debid haber recibido el
escrito turnado por el Secretario Ejecutivo, y por el contrario devolverlo y ordenar al
Consejo General conocerlo y ordenar publicarlo en términos de la Ley General de

medios de Impugnacion; y como lo dice incluso la LIPPES.

ARTICULO 334.- La auloridad responsable que reciba un medio de impugnacion,

bajo su mas estricta responsabllidad y de inmediafo, debera:

.- Por la via mas expedita, dar aviso de su presentacion af Instituto Estatal o al
Tribunal Estalal, precisando: actor, acfo, acuerdo, omisfén, resolucion
impugnado, fecha y hora exactas de su recepcion; y Il.- Hacerlo def conocimiento
pablico mediante cédula que durante un plazo de selenta y dos horas se fije en
los estrados respectivos o por cualquier ofro procedimiento que garantice

fehacientamente la publicidad del escrito.

TERCERO.- No procede la en ninguna manera el sobreseimiento decretado
por el Tribunal de Sonora en virtud de que una notificacidn de simple tramite es

ineficaz de origen dado que se violé el derecho a ser oido y vencido.

El tribunal sefiala en el punto TERCERO lo siguiente:

“TERCERQ. Causal de improcedencia. Este 6rgano jurisdiccional considera
que el presente madio de impugnacién debe sobresesrse porque se acdvierte fa
actualizacion de la causal de improcedencia relativa a la oportunidad, de
conformidead con lo establecido en ios articulos 326 y 328, fraccion 1V, del
segundo y tercer parrafo, de la LIPEES:

Articulo 326.- Los medios de impugnacién previstos en la presente Ley
deberdn presentarse dentro de los 4 dlas contados a partir del dia
siguierte & aquél en que se tenga conocimiento def acto, acuerdo,
omisién © resolucidén impugnado, © se hubiese rotificado de
conformidad con la Ley apiicable, salvo las excepciones previstas
expresamerite en la presente Ley.

Articulo 328.- El Tribunal Estatal podrén desechar aquellos recursos
notoriamente improcederifes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes
en los siguientes casos:

[...]
V.- Sean presentados fuera de los plazos que sefiaia la presente Ley;

[.1
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El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley,

procede en jos casos Siguienies:

[-1

V.- Habjendo sido admitido el medio de impugnacién correspondiente
aparezca o sobrevenga una causa de Improcedencia de acuerdo a lo

establecido por presente artlculo

En los citados articuios se establece que la demanda que confiene el medio de
impugnacion se debe presentar denltro de los cuatro dias contados a partir del
dia sigulente a aquel en que se tenga conocimiento del acto © resolucion
Impugnado o se hubjera notificado de conformidad a fa legislacién aplicable y, en
consecuencia, prevé que el medio de impugnacion gque se presente fuera del
plazo legal seré improcedente.

En of caso, ef actor realiza una serie de argumentos relativos a ia notificacién yel
conocimiento del acto que resulta importante abordar a fin de aclarar Ia razén por
la cual no pueden ser considerados para el computo del plazo de presentacion
de la demanda.

Por un lado, el actor sehala que se le debid notificar personaimente el acto
impugnado, pero que se enfer6 del hecho hasta el dfa catorce de enero de dos
mil veinte al infentar reincorporarse a sus labores en el instituto Estatal Electoral,
expresandose de ia sigufente manera:

“Con fecha 14 de enero de 2019 al acudir al IEESON el Secretario Ejecutivo
ROBERTC CARLOS FELIX LOPEZ me informd que mediante un ACUERDOQ DE
TRAMITE de fecha 19 de diclembre de 2019, Ia presidenta del IEESON,
GUADALUPE TADDEI ZAVALA, dio por acreditada a la C. LIZA ADRIANA
AUYON DOMINGUE?Z como nueva representante de morena de morena ante
ese instiluto; y que ordena notificar en esirados y pagina web” (sic).

Sin embargo, cabe dessstimar tales consideraciones para ef computo del piazo
de presentacion de la demanda, puesto que en el articulo 338, pérrafo primero
de la LIPEES, se establoce que sblo se entenderdn personales ‘“aquellas
notificaciones que con este caracter establezca la presente Ley”, y en ninguna
disposicion de la LIPEES se ordena que el Acuerdo de Tramite referido en el
articulo 122, fraccion X Vit de la Ley, se deba nolificar de manera personal.

Entonces, es aplicable el articulo 342, parrafo segundo de la LIPEES, el
cual prevé que por acuerdo del 6rgano competente se podri fijar el
acuerdo mediante cédulas en los estrados del Instituto Estatal Electoral y
en fal caso, no se requerira de notificacion personal y surtirdn sus efectos
al dia siguiente de su fijacién. De ahl que, en el punito de acuerdo séptimo del
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Acuerdo de Tramite impugnado, del cual obra copia certificada en ef expediente,
se ordene su notificacion por estrados v su publicacion en fista de acuyerdo en ef
sitlo web.

En efecto, tal como puede apreciarse en la pagina web def Instituto, ei acuerdo al
que se hace referencia fue publicado ef diecinueve de diciembre de dos mil
diecinueve. Asimismo, la autoridad responsable, en la fraccién if numeral 3 de su
informe circunstanciado, afirma que e Acuerdo de Tramite fue publicado en
estrados en la misma fecha, por el Oficial Notificador del instifuto Estatal
Electoral, ef ciudadano Gustavo Castro Olvera; hecho que no fue refutado por ef
actor en su escrffo de denuncia. Por lo tanto, ello es suficiente para
considerar que, a partir del dia siguiente de la publicaclén en esfrados, el
actor debio tenerse por notificado en dicha modalldad.

Por lo anterior y lo establecido en los articuios 325 ¥ 326 de la LIPEES, of
comptito del plazo para presentar ei medio de impugnacion inicic a partir del
veinte de diciembre del afio dos mil diecinueve y vencié a las veinticuatro horas

del dia veintiséis def mismo mes v afio.

No obstante, como ya se refirid, e actor sefiala Que conocio ef acto en fecha
posferior. 8in petjuicio de la notificacién realizada por estrados, del
contenido del expediente se desprende gue, el dia catorce de enero del
mismo afio, Noé Offvas Trujillo, cludadanc autorizado por el actor, recibié
copfa certificada del acuerdo de trimite de fecha diecinueve de diciembre
de dos mil diecinueve,” por lo que, aunque se iniciara el compufo del plazo a
partir de esta fecha, ai haber transcurrido en exceso el plazo de 4 dlas que
oforga la Ley para la interposicion de los medios de impugnacién a que tiene
derecho, es evidente que /a demanda presentada hasta e nuyeve de marzo del

presenle afio es extemporanea.

Por otro fado, ef actor agrega que el Acuerdo de Trémite se fe notilicé de manera
incompleta, puesto que no se le anex6 la documentacién refativa a ja solfitud
presentada por el presidente del partido, v que por esta razon tuvo que solicitar
dicha informacion, /a cual fe fue entregada hasta el tres de marzo de dos mil
veinte. Por elfo, a su parecer, ia violacién se realiza de tracto sucesivo al no
encontrarse configurado el hecho a partir de una fecha cierta, respaldandose en
fa Jurisprudencia /2007 del Tribunai Electoral dei Poder Judicial de Ja
Federacion de rubro “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE
UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE
TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO”

1Tesis VI/A9 "ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN
MEDIO DE IMPUGNACION" aprobada por la Safa Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacian.
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Si bien, este Tribunal considera que las cualidades de los acfos de Iracto
sucesivo establecidas en dicha jurisprudencia ro se cumplen en el caso que nos
ocupa, pues utr andlisis de los hechos revela que el multicitado Acuerdo de
Tramite realizado por la Presidenta del Instituto Estatali Elecioral, el
diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, se identifica patentemente
como e aclo impugnado, por [o que, [a documentacion que a criterio del actor
se le debié anexar al Acuerdo de Tramite, refiriéridose a la solicitud presentada
por ef presidente del partido, no forma parte del mismo. Esto significa que, el
Acuerde de Tramite se agotd instantaneamerite al emitirse y nofificarse por
eslrados. Por lo tardo, al ser un acto consumado se marcé uri punto de patlida

temporal para dar por iniciadc el plazo para fa interposicién de la demanda.

En conclusién, por todo lo anterior, procede sobreseer ¢l juicio ciudadano
promovido por el ciudadanc Martin Gerardo Murrieta Romero, al actualizarse la
causal de improcedencia establecida en el articulo 328, fracciorn 1V, del segundo
y lercer parrafo, de la LIPEES, foda vez que después de la admision del medio
de impugnacion se actualizé el supuesto previstc en la mericiorada fraccitn,

como es la presentacibn extemporanea del juicio que se atiende.

De tal suerte que, como se ha sostenido, aunque la conclusion de que ef
recurrente venia interitando un Juicio para Proteccién de los Derechos Pofitico
Electorales del Ciudadano y no un Recursc de Revision es er ef fondo acertada,
lo incorrecto fue que este reercauzamiento se haya hecho por dreas del Instituto
que ro tienen competencia para ello, puestc que tal y como fo establece el
articulo 345 de la LIPEES, esta es una facultad reservada al Cohsejo General:

“Af resolver los medios de impugnacion establecidos eri la presente Ley,

el Consejo General o el Tribunal FEstatal deberidn suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos puedan
ser deducidos claramente de los hechos expuestos. De igual forma,
si advierte que ef recurrente omilié sefialar los preceptos juridicos
presuniamente violados o se citan de manera equivocada,
resolverdn fomando en consideracion los que debieron ser
invocados o ios que resulten aplicables al caso concreto”

Aunado a que ef articulo 343 de la misma fey, establece que es ‘el Consejo
General (..) (quien), deberd en tfodo momento, interpretar de forma
complementaria fos derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal,
los Tratados Internacionales suscritos por ef Estado mexicano y la Corstitucion

Local, otorgando en tado momento a fas personas fa proteccién mas amplia’

En refacion con el reencauzamierto, coma lo ha advertido el Tribural Flectoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencla 1/97 MEDIO DE
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IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA:

“...es factible que algun interesado exprese que interpone o promueve un
determinado medio de impugnacion, cuando en realidad hace valer uno
diferente, o que, al accionar, se equivogue en la eleccidn del recurso o juicio
legalmente procedente para lograr la correccion o la satisfaccion de la pretensién
que se propone. Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente ef
acto o resolucién que se impugna; b) aparece manifestada cdlaramente la
voluntad del Jnconforme de oponerse vy no aceptar ese acto o resofucron s}—&e

6 s3A—y o) no se priva de la
infervencién Iegaf a !os terceros interesados; al surtirse estos extremos, debe
darse al escrito respectivo el iramite que corresponda al medio de impugnacién
realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la
fraccion 1V del articulo 41 constitucional, uno de los fines perseguidos con ¢f
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion consiste en garantizar
los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta
Magna a los ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar
la legalidad o la constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que
consideren les causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en un proceso
de interés publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a disposicién de las
partes, por estar relacionado con derechos fundameniales reconocidos en la
Constitucion”,

(fo tachado es nuestro)

Sin embargo, el inciso c) anteriormente sefialado se modificé con la
jurisprudencia  9/2012. REENCAUZAMIENTO. Ef  ANALISIS DE A
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE, donde se establece que:

“euando el promovente equivoque Ia via y proceda ef reencauzamiento del medio
de impugnacion, debe ordenarse su remision, sin prejuzgar sobre Ia procedencia
del mismo, a la autoridad u érgano competente para conocer del asunto, ya Gue
esa determinacién corresponde a éslos; con lo anterior se evita, Ia invasion de
los ambitos de atribuciones respectivos y se garantiza ef derecho fundamental de
acceso ala justicia”

Por fo que, a pesar de las consideraciones advertidas y eon la finalidad de hacer
efectivo el derecho humano del actor relativo al acceso a Ia imparticién de
justicia, consagracio en el articulo 17 de nuestra Constitucion Federal, asi como
fos articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y toda vez que, € acto impugnado se encuentra patentermnente
identificado, la voluntad del inconforme de oponerse ¥ no aceptar ese acio
aparece claramente manifestada y no se privé de Ia intervencion legal a los
terceros interesados; este Tribunal procedié a resolver el presente Juicio.
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Por lo expuesio y fundado, con apoyo ademas en los articuios 326, 328 y demas
reiativos de la LIPEES, se resuelve bajo el sigufente:

De lo anteriormente sefialado por el tribunal se desprenden siete puntos, gue son

combatibles, porque resultan ser falaces:

1. “Que la impugnacién se presentd de forma extemporanea”, lo que es
falso, pues existe de fondo una omision, como fue la de ser notificado

personalmente.

2. “Que no dehi ser notificado personalments porqué la lsy no lo
contempla”, lo que es falso, pues debe prevalecer el principio pro
persona.

3. “Que el asunto era de simple tramite y que eso era suficisnte para ser
una netificacion ‘personal”; lo que es falso, pues ambas notificaciones

para ser validas deben reunir ciertos requisitos.

4. “Que el caso no era de tracto sucesivo™ lo que es falso ya que
mientras no se configure una notificacion correctaments, fundada y

motivada, subsiste el tracto sucesivo.

5. Que debi tenerme por notificado “al estar enterado de su contenido a
partir del dia siguiente de la publicacién sn sstrados.”; lo que es falso
ya que no se guardaron las formalidades del procedimiento en el
cambio de representants partidista, por lo que los actos son nulos de

pleno derecho y que no pueden ser convalidados de ninguna manera.

6. Que el Acuerdo de Tramite “se agotd instantaneamente al emitirse y
notificarse por estrados”; es falso pues, solo hasta que tengo pleno
conocimiento del contendido de una actuacién es que acudo a la

impugnacion en tiempo y forma tal y como lo hice.

7. “Que no se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion”; lo que es falso, ya que como abajo lo sefialaré
no se respetd el debido proceso y ante una omisién que lesiona
derechos humanos no pueden correr términos en mi perjuicio ya que

se violé mi derecho a ser cido y vencido.

Los anteriores puntos se puedsn combatir simultaneamente a partir de un

agravio fundamental; y es que debi haber sido notificado personalmente.
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En consecuencia, al no haber sido notificade perscnalmente, lo que procede es
que subsiste esa omisidn; anfe una omisién no corren plazos hasta que sea subsanada
y la supuesta extempcraneidad de tal forma que el sobreseimiento dicado por el
Tribunal resulta ser inoperante o inaplicable.

Lo anterior es asi ya que en el entendido de que, del analisis de cada uno de
esos siete puntos pueden todos englobarse en el estudic de aquel que mayor
beneficio juridico le reporte a este inconforme, en términos de lo dispuesto en el
tercer parrafo del articulo dei articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que a ia letra dice:

‘Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso
u ofros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de
Jjuicio, las autoridade s deberan privilegiar la solucion del confiicto sobre los

formalistmos procedimentales”.

Esta postura es acorde con la linea jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ya que ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente el criterio
de que deben examinarse en primer orden aquelios motivos de inconformidad que
generen mayor beneficic al promovente del medio de impugnacién. Sélo de manera
gjemplificativa, a continuacion, se transcribe la jurisprudencia 1a. XC/2007 de la Primera
Sala de la Suprema Corte:

"PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN MATERIA PENAL. ORDEN EN QUE
SE DEBEN ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN RAZON DE
LOS EFECTOS EN QUE SE TRADUZCA LA CONCESION DEL AMPARO. De J
conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de Amparo, ef objeto de
la protecclon constitucional es el restitulr al quejoso en el goce de la garantia
violada; ahora bien, los efectos en que se traduzca la concesion del amparo
variaran de acuerdo con la naturaleza def acto que dio origen al juicio, es decir, si
s positive o negativo.

De ser asi, se ordenard que las cosas regresen al estado que guarcdaban
antes de la violacion, restituyendo al gobernado en el goce de la garantia
individual violada; mientras que en el segundoe, la sentencia concesaria del
amparo tendra como consecuencia obligar a la autoridad responsabie a realizar la
conducta omitida, esto es, cumplir con sus funciones y atribuciones iegales que esta
obligada a ejercer.

Ahora bien, tratdndose de actos positivos, la consecuencia de la concesién del

ampare al quejoso sera diversa dependiendo de la naturaleza de la violacion que se
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acredite. En efacto, si del estudio realizado en la ejecutoria de amparo directo, resulta
que el Trlbunal Electoral de la Federacion llega al conocimiente de que resulta fundado
el concepte de viclacion expresade por el quejoso, relative a que en el juicio seguido en
suU contra se viclentaron las normas que rigen el procedimiento y sus formalidades o si
dicha cuestion es hecha valer en suplencia de la queja deficiente, en las materias que
asi se autoriza, la concesién del amparo serd para el efecte de que la autcridad
respensable ordenadora deje insubsistente el acto reclamado y dicte otra resolucion en
la que se ordene reponer el procadimiento hasta el momento en que ocurrid la violacion
acreditada; o bien se conceda el amparo liso y llanc en obvio del derecho a una
justicia pronta, expedita y eficaz, ordenando restituir al quejoso en sus derechos
violados.

En este contexto, resulta claro que la concesién del amparoc otorga mayores
beneficics juridicos para el quejoso, sera adquel en el que la consecuencia de tal
concesién sea el eliminar en su totalidad los sfectes del acte reclamado, ya que en
virtud de lo anterior, se estara observandc en su integridad la garantia de acceso
efective a la justicia, y en particular, el principio de completitud que encierra la misma,
conforme el cual las auteridades tienen la obligacién de impartir justicia de forma
completa, esto es, no sole resclviendo todas las cuestiones ante ellas planteadas, sino
atendiendo a aquellas que se traducen en un mayor espectro de proteccién para un
quejose.

En ese orden de ideas, como ya lo dije en paginas anteriores se analizara fo
concemiente a la falta de notificacion personal, ya que a falta de ella lc entences
que los actos subsecuentes carezcan de validez juridica, de tal forma que no deben
correr términes ni plazes hasta que dicha notificacién sea subsanada y que por lo tanto

carezca de validez el sobreseimiento que se decreta.
Veames a continuacion el analisis:

A Lo que hizo la Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral
fue hacer una publicacién de un simple tramite, no una notificacién personal. O

por lo menos debié hacer ambas por separado.

En efecto, nunca he side notificade personalmente ya que la Presidenta del
Consele General lo Unico que hizo fue hacer una publicacién o una comunicacién
procesal dirigida al pablico en general, a la ciudadania en general y de simple tramite
para informar de un cambio de representante partidista, perc tal heche no debe
confundirse con una netificacion personal ni asumirla en ese misme acto.
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La presidenta del Consejo General de! Instituto estaba en su derecho de hacer
esa publicacién, pero no era una u otra, &s decir, no era hacer una publicacion de
simple tramite “0” una notificacion personal sino que ambos actos debieron realizarse;
es decir, la publicacién de un acuerdo de simple tramite por estrados podia hacerse,
pero tamblén una de caracter personal; ya que son dos conceptos distintos y actos

juridicos distintos, como veremos a continuacion.
Tesis LIF2001

NOTIFICACION Y PUBLICACION. DIFERENCIA ENTRE SUS EFECTOS
JURIDICOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES). Si bien la
notificacion y publicacion guardan similitud con los fines que persiguen, que ¢s fa
difusion de ciertos aclos procesales, la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral def Estado de Aguascalientes, les concede
clertos rasgos distintivos que repercuten en sus efectos jurldicos. De Ia
normatividad de la materia, en particular del articulo 37, se desprende que, la
nofificacion es la actividad mediante la cual se comunica el contenido de un

acto o resolucion, con el objetoe de preconstituir la prueba de su

conocimiento por parte del destinatario, para que quede vinculado a dicha

actuacion en lo gue le afecte o le beneficie, v si lo considera contrario a sus

intereses, de ser el caso, pueda inconformarse. Por otro lado, pese a que Ia

ley adjetiva en estudio no brinda una conceptuacion juridica especifica de la
palabra publicacion, atendiendo ala experiencia, debe entenderse que e empleo
de dicho término corresponde al de uso comun y generalizado. De esta forma,

publicacion, en la acepcién que importa, es la accion y efecto de publicar,

en_tanto_que, por publicar se entiende hacer "notorio o patente,_ por

felevision, radjo, peridédicos o por otros medios, una cosa que se guiere

hacer llegar a noficia de todos”, nocidn que coincide con el "conjunto de

medios que se emplean para divilgar o extender la noficia de las cosas o de los
hechos”, que se atribuye al término publicidad (Diccionario de la Lengua
Espariola, Espasa Calpe, Madrid, 1992, pagina 1687). Asi, cuando los articulos
38 y 41 de la ley en cuestién hablan de publicidad y publicacién, destacan
que el propésite es el de informar a la ciudadania en general, de
determinados documentos o acfuaciones jurisdiccionales, recagiendo asi
un principio jurfdico-politico que expresa la exigencia de controlabilldad a
cargo del pueblo mismo, del que se deriva que los destinatarios de tales
actuaciones no son sélo (aunque si directamente y en primera instancia) las
paites del litigio, sino también la ciudadania del pais en general. No en vano,
el articulo 16 constitucional exige la motivacion y fundamentacién de fos actos
por parte de la autoridad competente, imperativo que desemperia una funcién
técnico-jurldica, para favorecer los recursos y el consiguiente controf de las

instancias superiores, y otra de talante democrdtico o social, para permitir el
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controf de la opinién politica. De lo anterior se desprende, que tanto la
notificacién como la publicacion son comunicaciones de los actos
procesales, que se diferencian porque aquélla atiende, principalmente, al
principio del contradictorio derivado de la garantia de audiencia prevista en
el articulo 14 constitucional; de igual forma, a través de ella es posible
instar la comparecencia al proceso de un particular o una autoridad, por
resultar necesaria su intervencién o cooperacién; asf como fambién, por su
conducto, la actuacién jurisdiccional surte debidamente sus efecios, para
su cumplimiento, produciende el conocimiento suficienie para que, guien
cuente con la legitimacion e interés suficientes, pueda legalmente oponerse

a la misma, En tanto, por los alcances que pretende, la publicacion se perfila
mas bien como manifestacion del principio de publicidad que rige ciertos
procedimientos jurisdiccionales, encaminado a permitir un conirol efectivo de
la ciudadania sobre las actividades de los funcionarios jurisdiccionales, similar a
fas previstas en el artfculo 20, fracciones il y VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos y 30, tercer parrafo, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral def Estado de Aguascalientes, por mencionar
sélo unos efemplos.

Tercera Epoca;

Juicio de revisiobn constitucional electoral.  SUP-JRC-198/2001. Pariido
Revolucionario Institucional. 6 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis de la Peza. Secretaria: Liliana Rios Curiel.

Nota: Ef contenido de los articulos 30, parrafo tercero, 37, 38 y 41 de fa Ley de}
Sistema de Medios de Impugnacidn en Maleria Electoral del Estado de
Aguascalientes, inferpretados en esta tesis, corresponde a los articulos 316,
322, 323 y 326 del Cédigo Eectoral de esa Entidad; asimismo, ef articulo 20,
fracciones Il y VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
corresponde al articulo 20, pérfafo primero, apartado B, fraccién I, parrafo
primero y fraccién V, parrafo prfmerb def ordenarriento vigente,

La Sala Superior en sesion celebrada ef caforce de noviembre de dos mil uno,
aprobé por unanimidad de votos ia tesis que antecede. |

Como se observa de lo anterior una publicacién por estrados es sdlo una
comunicaciéon_procesal que nc tiene las_caracteristicas de ser una notificacion
personal.

Como es de explorade de derecho por lo general las notificaciones por estrados
surten sus efectos enfre terceros, y excepcionalmente en ciertos casos, pero regulados
a interesados en lo particular o interés legitimo, pero nc sucede lo mismo entre actores
con interés juridico directo; por lo que una comunicacién procesal nunca sustituye
una notificacion personal; excepto, como sabemos que ya se agotaron las
instancias para ser notificado personalmente en su domicilio, lugar de trabajo,
domicilio procesal etc.

18



Al respecto es aplicable la siguiente tesis:

De igual forma

Tercera Epoca

Registro: 919289

Instancia: Sata Superior
Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo Vi, Jurisprudencia L aboral
Materia(s): Electoral-Laboral
Tesls: 218

Pagina: 241

Genealogia:

Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 18-19, Sala Supetior, tesis
S3LAJ 03/98,

NOTIFICACION. LA PREVISTA POR EL ARTICULO 96 DE LA LEY GENERAL
DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
NO ES DE NATURALEZA PROCESAL.- Si el servidor del Instituto Federal
Efectoral que considere haber sido afectado en sus derechos y prestaciones
laborales, puede inconformarse mediante demanda que presente directamente
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaclon,
dentro de los quince dfas habiles siguientes al en que se le "notifigue” la
determinacion del Instituto Federal Electoral, precisa aclarar, en primer lugar, que
el vocablo "notificacién", que implica comunicar a alguien algo, carece del
significado de una comunicacion procesal (en cuyo supuesto se requiere
que se realicen formalidades legales preestablecidas, para hacer saber una
resoluciéon de autoridad judicial o administrativa a la persona que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que
cumpla un acto procesal}; mas bien, fomando en consideracién que sélo se
trata de una comunicacion enire los suyjetos que en un plano de igualdad
intervienen en una relacion juridica (dado que el Estado ha asimilado al Institufo
Federal Electoral a la naturaleza de patron), entonces, tal comunicacién pueds
revestir fas distintas formas existentes que trasmiten ideas, resoluciones o
determinaciones entre personas que acttan en un plano de igualdad, bien sea
por via oral, escrita 0, inclusive, a través de posturas asumidas dentro del
desenvolvimiento del nexo jurfdico que las vincula, ye que, esa "notificacion”,
sblo viene a constituir la noticia cierta del hecho que uno de los sujetos
participantes de esa relacién, hace saber o pone de manifiesto al ofro.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97.-José Antonioc Hoy Manzanilla.-7 de
agoslo de 1997.-Mayorfa de seis votos.

Juicio para dirimir fos conflictos o diferencias taborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores. SUP-JLI-054/97.-Fernando Rangel Rodriguez.-20 de
octubre de 1997 -Unanimidad de cuatro votos.

B.- Al afirmar el tribunal que “e/ Acuerde de Trémite se agoté
instantdneamente al emitirse y notificarse por estrados”, sostiene que fue una
notificacién automatica.
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Lo anterior no es correcto ya que para que esta surta efectos deben reunirse
clertos requisitos pues no basta haber estado presente 0 haberse dado cuenta de una

notificacidn por estrados, sino que se “fuvo _a su alcance todos los elementos

necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de fa resolucién’ lo que

nunca sucedid en |la especie, pues como se observa, en ninglin_ momento quede

enterado del contenido, pues tuve que solicitad por partida doble el contenido del acto

pues luego de ello es_gque observo que la documentacion estaba INCOMPLETA, es

decir, nunca se exhibié el Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional ni del representante

ante el Instituto Nacional Electoral que autorizara al Presidente del Comité Ejecutivo

Estatal hacer un_cambio en el representanie ante el Consejo General del Instituto

Electoral.

Es decir, nunca se demostraron los elementos que motivaron el acto. Es

aplicable la siguiente tesis:

254197. . Tribunales Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Semanario Judicial
de la Federaci6n. Volumen 82, Sexta Parte, Pag. 32

DEBIDO PROCESO LEGAL. El debido proceso legal, que esta consagrado
como garantia individual en los articulos 14 y 16 constitucionales, consiste
basicamente en que para que una autoridad pueda afectar a un particular en
su persoha o en sus derechos, tal acto da afectacion en principio debe
estar precedido de un procedimiento en el que se oiga previamente al
afectado, en defensa de sus derechos, dindole a conocer todos los

elementos del caso en forma completa, clara y ablerta y déndole también una

oportunidad razonable, segtin las circunstancias def caso, para probar y alegar o
que a su derecho convenga, y el acto de afectacién, en si mismo, debe constar
por escrito y emanar de auloridad legalmente facultada para dictarfo, y en dicho
acto o mandamiento deben hacerse constar Ios preceplos legales que funden
materialmente la afectacion al individuo, asi como los hechos que hagan que el
caso actualice las hipdlesis normativas y den lugar a la aplicacion de los
preceptos  aplicados. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 471/75. Mario
J. Carriffo Vélez. 15 de octubre de 1975. Unanimidad de volps. Ponente:
Guillermo Guzmaén Orozco.

De igual forma si un actor aprovecha los beneficios que le reporta el acto o
resolucion notificados, en sus deficiencias y errores, y si admite los perjuicios que le
causen o, en su caso, si hace valer los medios de impugnacion que la ley le confiere
para impedir o confrarrestar esos perjuicios, queda colmada la finalidad perseguida
con la practica de una notificacion efectiva, lo que nunca sucedié. De tal forma

que la natificacion automatica resultd ser ineficaz.
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Al respecto es aplicable la siguiente tesis:

NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ. Tanto en la
legislacion efectoral federal como en fa mayorfa de las legisiaciones electorales
eslatales existe el preceplo que establece que, ef partido politico cuyo
representante haya estado presente en la sesion del 6rgana electoral que actus o
resolvio se entendera notificado automdticamente del acto o resolucion
correspondiente, para todos los efectos legales. Sin embargo, si se parte de
la base de que notificar implica hacer del conocimiento el acto o resolucion,
emitidos por una autorldad, a un destinatario, es patente que no basta la
sola presencia del representante del partido para que se produzca tal clase
de notificacién, sino que para que ésta se dé es necesario que, ademas de la
presencia indicada, esté constatado fehacientemente, que durante la sesién
se generé el acto o dictd la resolucién correspondiente y que, en razén del
material adjunto a la convocatorla o al tratarse el asunto en Ia seslén o por

alguna otra causa, dicho represeniante tuvo a_ su alcance fodos los

elementos necesarios para quedar enterado del contenfdo del acto o de ia

resolucion, asi como de los fundamentos y motivos que sirvieron de base

para su emisién, pues solo asf el partido politico estard en aptitud de
decldir libremente, si aprovecha los beneficios que le reporta el acto o
resolucion notificados, si admite los perjuicios que le causen o, en su caso,
si hace valer fos medios de impugnacion que la ley ie confiere para impedir
o contrarrestar esos perjufcios, con lo cual queda colmada la finalidad
perseguida con fa practica de una notiflcacion,

Tercera Epoca: _' '

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-051/2001. Partido Alianza
Sacial. 8 de junio de 2001. Unanimidad de volos.

Juicio de revisidn constitucional efectoral. SUP-JRC-056/2001. Parlido del
Trabajo. 13 de julic de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-057/2001. Partido del
Trabajo. 13 de julio de 2001, Unanimidad de 6 vatos.

La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de noviembre de dos mif unoa,
aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que anfecede y la declard
formalmente obligatoria.

Justicla Electoral. Revisia def Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa
Federacion, Supiemento 5, Afio 2002, paginas 23 y 24.

C.- La notificacién por estrados resulté en consecuencia ser ineficaz ya
que me dejé en total estado de indefension y se violé mi derecho de audiencia y
al debido proceso,
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Como ya lo sefialé en mi escrito la reforma estatutaria de morena faculta
unicamente al Comité Ejecutivo Naclonal y al Representante ante el Instituto
Nacional Electoral hacer los cambios de representacién del partido en los
estados, de tal forma que el presidente del partido no tenia personeria ni
personalidad en este asunto; y no menos cierto es que el Instituto Electorai y su
presidenta si bien no esta obligada conocer los estatutos de un partido, no menos cierto
es que debid requerir a cualquier represente partidista que verifique si tiene
personalidad vy legilimidad para proponer un cambio de representante; ya que no
hacerlo puede traducirse en fraude a la ley; pues un instituto electoral si tiene
facultades para que toda actuacién de los partidos y sus funcionarios se apegue

a la de sus Estatutos y las leyes de 1a materia.

En consecuencia, el Tribunal de Sonora no debic dar por eficaz una notificacién
por estrados que me dejd en estado de indefension ya que nunca tuve ni he tenido
conocimiento pleno de que tal cambio se haya realizado con el conocimiento pleno ni
mucho menos de acuerdo al procedimiento partidista para los cambios de
representantes; es decir, con la autorizacion del Comité Ejecutivo Nacional y el
representante ante el instituto Nacional Electoral, por lo que de suyo la notificacion es
deficiente, incompleta y en consecuencia, fue Incorrecta la fundamentacion y
motivacién.

Miguel Angel Castrején Pérez y otra

VS.

Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripoién Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México y otro

Tesfs Xil/2019

NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE
ADQUIRIDOS.—De conformidad con los artfcuios 1°, 14 y 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 8 de la Convencion Ameticana sobre
Derechos Humanos, se advierte que Jas garantias de audiencia y debido
proceso imponen a las autoridades jurisdiccionales la obligacién de ofr x|
las partes, Io que implica, entre otros aspectos, brindarles la posibilidad de

participar o defenderse en el procaso jurisdiccional, Fn ese sentido, cuando

una resoludidn deja sin efectos derechos que fueron previamente adquiridos, la

notificacion por estrados que lleve a cabo la autoridad jurisdiccional electoral es

ineficaz, porgue no garantiza que el afectado fenga conocimiento pleno de Ia

resolucion dictada en su perjuicio, ni el derecho a impugnar en tiempo y

forma, por lo que dicha notificacion debe realizarse de manera personal a

cfecto de garantizar, de manera efectiva, una adecuada y oportuna defensa.
Sexta Epoca:
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Recurso de reconsideracion. SUP-REC-4/2018 y acumulados.—Recurrentes: .
Miguel Angel Castrejon Pérez y otra—Autoridades responsables: Sala Regional
del Tribunal Flectoral del Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a fa
Quinta Circunscripcion, con sede en Toluca, Estado de México y otro—31 de
enero de 2018.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: José Lurs Vargas Valdez—
Disidentes: Monica Arali Soto Fregoso, Fefipe Alfredo Fuentes Barrers e Indajfer
Infante Gonzales.— Secretario: Jaime Arturo Organista Mondragan.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de marzo de dos mil
diecinueve, aprob( por uhanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudendcia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de fa Federacion, Afio 12, Nomero 23, 2019, pagina 39.

Asi una notificacion personal y el emplazamiento es un presupuesto procesal,
por ello de oficio en cualquier estado del procedimiento puede el Juez examinarlo y
hacerlo valer de oficio, mediante el control ex officio de convencicnalidad, como mas

abajo se sefalara,

Es importante recordar ademds que doctrinalmente esta instituido que “LA
FALTA DE NOTIFICACION Y/QO EMPLAZAMIENTO EN FORMA VICIA EL
PROCEDIMIENTO Y VIOLA EN PERJUICIO DEL DEMANDADQO LAS GARANTIAS
CONSAGRADAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION’ y que tal vicio
no puede remediarse .porque el mismo enfrafla una formalidad esencial de!
procedimiento o sea, la audiencia de las partes, salvaguardadas por la garantia
constitucional aludida

Al respecto es aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina doscientos nueve, Tomo X, de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, del Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, qus s del tenor literal siguiente:

EMPLAZAMIENTO. LA INOBSERVANCIA DE LAS FORMALIDADES A QUE
SE ENCUENTRA SUJETO, PRODUCE SU NULIDAD TOTAL E!
emplazamiento entrafia una formalidad esencial de los juicios que
salvaguarda, con la audiencia de las partes, la garantia del articulo 14
constitucional; por tanto, tratandose de un acto formal, debe cumplirse
estrictamente con los requisitos establecidos por Ia ley de la materia, por
consiguiente, en el caso de que se trate de varios demandados con un mismo
domicilio y la diigencia se efectla por separado con cada uno de eflos y se
elaboran actas distintas o por separado, si en éstas se advierte que tal citacion se
practico a ta misma hora y el mismo dia, es ilegal dado que se trata de un vicio
en dicho emplazamiento considerdndose como fa violacién procesal de mayor

magnitud que transgrede la garantia de audiencia, independientemente de
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la fe publica de que goza el actuario, diligenciario o notificador que lievod a
cabo dicha diligencia, ya que Ia fe pubiica del funcionario que la practicé no
desvanece ef vicio que contiene ese acto procedimental.”.”

Si bien es cierto ef presente incidente lo sefialo por la falta de las formalidades
esenciales del procedimiento, y debe ser una notificacion personalisima, tuve
conocimiento del acuerdo de simple tramite dejandome en estado de indefension por
una notificacion de la ue jamas fui notificado de forma plena de los documentos que

autorizaban un cambio expedido por el Comité Ejecutivo Nacional

En tal sentido el hecho de que los presidentes del partido en los estados ya no
tengan la representacion legal otorga certeza a los actuales representantes, como es mi
caso, para no estar expuestos a los caprichos o estados de cambio emocionales de los
presidentes de los partidos, ya que, como lo dijimos, un cambio asi debe estar
aprobado por el Comité Ejecutivo Nacional y su representante ante el Instituto Nacional
Electoral.

Es muy importante precisar que no me opongo a ser cambiado o sustituido por
otro, ya que el partido puede hacerlo libremente en cualquier momento ya que estos
cargos son politicos, solo pido que se respete el procedimiento ya que como lo sefalé
en mi escrito inicial el Tribunal Electoral de la Federacién ha sefalado que el cambio de
representantes ante los llamados OPLES debe realizarse conforme lo sefala el
Estatuto.

D.- Por lo tanto i1a notificacién por éstrados debio haber sido el resultado de
una serie de formalidades que debieron realizarse como parte del debido proceso.

Es decir, debieron realizarse los siguientes pasos:

1. El Comit¢ Ejecutivo Nacional acuerda el cambio de representante ante el

Consejo General de Sonora y expide un documento donde consta tal
acuerdo,

2. El Comité Ejecutivo Nacional acuerda que el Representante ante el INE
comunique al presidente del partido en sonora del cambio de representante

ante el Consejo General de Sonora, dando el nombre de quien sera el nuevo
representante,

3. Con dicho comunicado en copia certificada, el Presidente del Partido en
Sonora, hace tal aviso al Presidente del Consejo General para que se
proceda a informar de dicho cambio, informado tambieén al mismo.
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4. Recibido el comunicado anterior, el Presidente del Consejo General procede
a elaborar el acuerdo de dicho cambio y determina correr traslado al anterior
representante de dicho comunicado, acompafiando copia certificada del
acuerdo del CEN y/o el Representante ante el INE para todos los efectos

legales correspondientes;

5. Se respeta el derecho de audiencia v de inconformarse en su caso de
representante anterior para que haga valer sus derechos ante el partido o

instancias que estime convenientes.

6. El Presidente del Consejo General del Instituto procede a publicar en
estrados el acuerdo anterior, como simple tramite, para conocimiento de

terceros y publico en general.

Tal procedimiento esencial no se respeto, y solo se realizé el Gltimo punto.

Ahora bien la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, no contempla que en estos casos sea aplicable el Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion de manera supletoria, pero ello no obsta para que se
aplique bajo los principios de convencionalidad y progresividad, ya que entre una
ley y otra de posible aplicacion debe aplicarse la que mejor proteja.

Por lo tanto bajo este principio debio aplicarse la el Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion.

CAPITULO Xi

De las noftificaciones

Artlculo 26

1. Las notificaciones a que se refiere el presente ordenamiento surtirdén sus
efectos ef mismo dia en que se practiquen.

2. Durante los procesos electorales, el Instituto y el Tribunal Electoral podran
notificar sus actos, resoluciones o sentencias en cualquier dia y hora.

3. Las notificaciones se podran hacer personalmente, por estrados, por
oficio, por correo certificado o por tefegrama, seglin se requiera para ja
eficacia del acto, resolucion o sentencia a notificar, salvo disposicién expresa de
esta ley; también podrdn hacerse por medic electronico, conforme a lo
establecido en el parrafo 4 del artlcuio 9 de este ordenamiento.

Articulo 27

1. Las nolificaciones personales se harén al inferesado a més tardar al dia
siguiente al en que se emitié el acto o se dictd la resolucion o sentencia. Se

emenderan personales, solo aquelfas nofificaciones que con este caracter

26




establezcan la presenie fey, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Reglamento interno del Tribunal.

2 Las ceédulas de nolificacion personal deberén contener:

a) La descripcion del acto, resolucion o sehtencia que se notifica;

b} Lugsr, hara y fecha en que se hace;

¢) Nombre de la persona con quien se entienda la diligencia; v

d) Firma del actuario o notificador. '

3. Si no se enclentra presente ef interesado, se enfendera la notificacion con la
persona que esté en el domicilio.

4. Si el domicilio esté cerrado o fa persona con la que se entiende la diligencia se
niega a recibir la cédula, e! funcionario responsable de ia notificacion ia fijaré
Jjunto con la copia del aufo, resolucion o sentencia a notificar, en un fugar visible
del iocal, asentara la razén correspondiente en autos y procederd a fijar la
notificacion en los estrados.

5. En todos los casos, af realizar una notificacién personal, se dejara en el
expediente la cédula respectiva v copia del auto, resolucién o sentencia,
asentando fa razon de la diligencia.

6. Cuando los promoventes o comparecientes omitan sefialar domiciiio, éste no
resulte clerto o se encuenire ubicado fuera de ia ciudad en la que tenga su sede
la autcridad que realice 1a notificacion de las resoiuciones a que se refiere este
articuio, ésta se practicara por estrados.

Artlcuio 28

1. Los estrados son Jos lugares ptblicos destinados en las oficinas de los
organos del Institufo Federal Electoral y en las Salas del Tribunal Electoral,
para que sean colocadas las copias de los escritos de los medios de
impugnacion, de los terceros interesados y de los coadyuvantes, asi como
de Jos autos, acuerdos, resoluciones y sentencias que les recaigan, para su
notificaciéon y publicidad.

LIBRO TERCERQO
Del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
TITULO UNICO
De fas reglas partictlares
CAPITULO |

De la procedencia
Articulo 79 (...)
Articulo 80

1. El juicio podr& ser promovido por el ciudadano cuando:

3. Enlos casos previstos en el inciso g) del parrafo 1 de este articulo, el quejoso
deberd haber agotado previamente las instancias de solucion de conflictos
previstas en las normas internas del partido de que se frate, salvo que los
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¢rganos partidistas competentes no estuvieren Integrados e instalados con
antelacién a los hechos fitigiosos, o dichos érganos incurran en violaciones
graves de procedimiento que dejen sin defensa al quefoso.

Pues aqui como se observa, ante las omisiones del documento del Comité
Ejecutivo Nacional de autorizar un cambio de representante, tanto el Presidente del
Partido en Sonora como la presidenta del Consejo General de Sonora actuaron con
dolo y mala fe notificandome por estrados, esto con el objeto de gue no me enterara
de las irregulares actuaciones que estaban cometiendo, violando todo el proceso legal
para hacer un cambio de manera incorrecta.

En tal sentido se viol6 el deracho humano al debido proceso:

2005401, 1a. IV/2014 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 2, Enero de 2014, Pag. 1112

DERECHO HUMANG AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN. Ef articulo 14, parrafo segundo, de la Constilucién Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho humano al debido proceso af
establecer gue nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,

posesiones o derechos, sino_mediante juicio sequido ante fos fribunales

previamente esfablecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad_al_hecho. Ahora bien, este derecho ha sido un elemento de

interpretacién constante y progresiva en fa jurisprudencia de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, del que cabe realizar un recuento de sus
efementos integrantes hasta la actualidad en dos vertientes: 1) la referida a las
formalidades esenciales del procedimlento, la que a su vez, puede observarse a

partir de dos perspectivas, esto es a) desde quien es sujeto pasivo en el

procedimienfo y puede sufrir un acto privativo, en cuyo caso adquieren valor

aplicativo las citadas formalidades referfdas a la notificacion del inicio det
procedimiento y de sus consecuencias, el derecho a alegar y a ofrecer
pruebas, asl como la emision de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas y, b) desde quien insta la funcién jurisdiccional para reivindicar un
derecha como sujeto activo, desde la cual se protege que las parles tenigan una
posibilidad efectiva e igual de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en
apoyo de sus pretensiones, dimension ligada estrechamente con el derecho de
acceso afa justicia; y, 2) por la que se enlistan determinados bienes sustantivos
constitucionalimente prolegidos, mediante las formalidades esenciales del
procedimienio, como son: la libertad, las propiedades, y las posesiones o los
derechos. De ahl que previo a evaluar si existe una vulneracion al derecho al
debido proceso, es necesario identificar la modalidad en la que se ubica el
reclamo respectivo. Amparo en revision 42/2013. Marla Dolores [saac
Sandoval, 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de cuatro votos de los
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Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos¢ Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutigrrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcla Viflegas. Ausente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David
Garcla Sarubbi,

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de fas garantias
del debido proceso existe un 'nicleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, mientras que existe otro
nucleo de garantias que resultan aplicables en los procesos que Impliquen un
efercicio de la potestad punitiva del Estado. En cuanto al "ndclec duro”, las
garantfas del debido proceso que .apﬁcan a cualquier procedimiento de
naturafeza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacicn
ha identificado como_formalidades esenciales del procedimiento, cuyo

conjunto integra Ja “garantia de audiencia”; las cuales permifen que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su

esfera juridica en forma definitiva. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en ia jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: ()]
la notificacién def inicio del procedimiento; (ii} la oportunidad de ofrecer y
desahogar fas pruebas en que se finque la defensa; (i) Ia oporfunidad de
alegar;, y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacién ha sido considerada por esta Primera Saia como parte de esta
formalidad. {...)

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
PREVE DOS AMBITOS DE APLICACION DIFERENCIADOS. La Primera Saia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 1a. LXXV/2013
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XVHli, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 881, de rubro: "DERECHO
AL DEBIDG PROCESO. SU CONTENIDO.”, establecié que ef citado precepto
constitucional contiene el derecho humano al debido proceso, integrado por un
ntcleo duro de formalidades esenclales del procedimiento, las cuales permiten
que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las auforidades
modifiquen su esfera jurfdica en forma definitiva. Sin embargo, entendido como .
derecho esencialmente destinado a otorgar un derecho de defensa, es
posible identificar en los precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, dos ambitos de apiicacion diferenciados. Desde una primera perspectiva,
dicho derecho se ocupa del ciudadano, que es sometido a un proceso

jurisdiccional al ser destinatario del sjercicio de una accién que, de resultar
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procedente y fundada, llevaria a la autoridad judiclal a emitir un acto privativo en
su contra, en cuyo caso la autoridad debe verificar que se cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento, a fin de oforgar al sujeto pasivo
de la relacién procesal la posibilidad de una defensa efectiva, por o cual se
debe garantizar que se le nofifique def inicio del procedimiento y de sus
consecuencias; se le de el derecho de alegar y ofrecer pruebas, y se e aseglre
la emision de una resolucion que dirima las cuestiones debalidas. Sin embargo,
el debido proceso también puede entenderse desde la perspectiva de qulen insta
la funcién jurisdiccional del Estado para lograr reivindicar un derecho y no tanto
defenderse del mismo, en cuyo caso se ubica en una posicion, al interior de un
juicio, de cuya suerte depende el gjercicio de un derecho, el cual en caso de no
dirimirse adecuadamente podria tornar nugatorfo su derecho. Asf, bajo esta
segunda perspectiva, se entiende que dicho derecho humano permite a los
justiciables acceder a los orgarnos jurisdiccionales para hacer valer sus derechos
y defender sus intereses de forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal, esto es, exige un procedimiento que otorgue a las partes igual
oportunidad de defender sts puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus
pretensiones. Amparo directo en revisién 3768/2012. Maple Commercial Finance,
Corp. 29 de mayo de 2013, Cinco votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: David Garcla Sarubbi,

DEL CONTROL EX OFFICIO DE CONVENCIONALIDAD

E! control concreto de constitucionalidad en materia eloctoral es facultad del
TEPJF. Durante ef periodo entre 1996 y 2002, eof TEPJF desaplicé leyes
inconstitucionales al caso concreto, basandose en el criterio de la tesis de
jurisprudencia 05/99 cuyo rubro era: TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. TIENE FACULTADES PARA DETERMINAR LA
INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDQ ESTAS SE OPONGAN A
LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES. (Tercera época, Sala Superior.).

Bajo el principio de inaplicabilidad de las leyes, este Tribunal de la faderacion
debe declara inaplicables el articulo 338, parrafo primerc de la LIPEES, que establece
que sOlc se entenderan personales "aquellas notificaciones que con este caracter
establezca la presente Ley", como el articulo 122, fraccion XVII de la Ley, donde se
restringe la notificacion personal; de igual forma debe inaplicarse el articulo 342, parrafo
sagundo de la LIP'EES que sefala que el Instituto Estatal Electoral, en tal caso, no se
requerira de notificacién personal y surtirdn sus efectos al dia siguiente de su fijacion;

par violentar en este caso derechos humanos y contrarios a la Constitucién del Pajs.
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Acorde con lo anterior son aplicables los siguientes principibs:
PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD

El articulo 29 fraccion a) y b) de la Convencion Americana de Derechos humanos
(CADH) establece que ninguna disposiciton de la Convenclon puede ser interpretada en
el sentido de que “fimite el goce y efercicio de cualquier derecho o liberad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de

acuerdo con ofro convencion en que sea parte uno de dichos Estados”.

Es un principio relacionado con la evolucidn de la proteccidn de los derechos
humanos, en instrumentos y por instituciones internacionales, también conocido como
principio de “integridad maximadora de los derechos’. Implica el desarrolio y amplitud
de proteccién de los derechos humanos y en ninglin momento pueden ser restrictivos o

ser aplicados con una menor proteccion de la que ya se ha aplicado con anterioridad.

Este principio implica por su contenido una obligacion particular al Estado de no
ir en contra de los derechos ya reconocidos. De esta manera Garcia Ramirez y Morales
Sanchez sefalan que “La progresividad de los derechos humanos “establece la
obligacion del Estado de procurar todos los medios posibles para su satisfacciéon en
cada momento histérico y la prohibicién de cualquier refroceso o involucion en esta
tarea”.2

EL PRINCIPIO PRO PERSONA

Al momento en que los jueces nacionales observan el bloque de
constitucicnalidad, en el ejercicio de ia interpretacién conforme, estos deben evaluar si
existe, de enire esas normas y criterios nacionales e internacionales, una que resulte
mas favorecedora y procure una proteccion mas amplia del derecho que se pretende
proteger (Expediente Varios, parr. 22). Asi:

“todas las autoridades del pais, dentro de su competencia, estdn obligadas a
velar no solo por los derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales
firmados por el Estado mexicano, sino también por los derechos humanos contenidos
en la Constitucién Federal, adoptando la el principio pro persona” (parr. 27).

2 Garcia Ramirez y Morales Sanchaz, 2011, La reforma constitucional sobre derechos humanos (2008-2011).
México: Porriia y UNAM.

31




La busqueda y aplicacion de esa norma de proteccion mas amplia, es el principio
pro persond, también llamado pro homine, de conformidad con el articulo 1°
constitucional y articulo 29 de la CADH.2

De igual forma debe aplicase la Tesis XI/2012: MEDIOS DE IMPUGNACION,
PARA COMPUTAR EL PLAZO DE PRESENTACION DEBEN OBSERVARSE LOS
PRINCIPIOS PRO HOMINE Y PRO ACTIONE.

vil. PRUEBAS

DOCUMENTAL. Copia simple del recurso de revision, cuyo original se
encuentra JDC-SP- 06/2020; cuya lectura debe darse por reproducida, integrada y

tomada en cuenta al resolver este Juicio.

DOCUMENTAL. Lo es la sentencia del JDC-SP- 06/2020 mismo que se
acomparfia en copia simple..

DOCUMENTAL.- El expediente JDC-SP- 06/2020 mismo que debe ser

requerido a la responsable con sus anexos mediante informe justificado.
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: en todo lo que beneficie a este actor.

LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES: en todo lo gue beneficie a
este actor '

Por lo anteriormente fundado y expuesto, respetuosamente se
PIDE
SQLICITA:

PRIMERQ. - Tenerme por presentado en términos del praesente escrito, y
anexos gue se acompafan interponiendo Juicio para la Proteccion de Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano.

SEGUNDQ. - Tener por acreditada la personalidad con que me ostento en

términos de las documentales que se encuentran en actuaciones.
TERCERQ.- Tener por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones.

CUARTOQ.- Se tengan por admitidas y recibidas las pruebas que se enuncian en
el raspectivo capitulo. Asimismo se pida a ia responsable informe justificado

% Ver: Tesis |.42 A.464. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del primer Circuito, amparo directo
202/2004. PRENCIPIO PRO HOMINE, SU APLICACION ES OBLIGATORIA
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QUINTO.- Se solicita la suplencia de la queja deficiente,

SEXTO.- Previos tramites de ley se sirva dictar resolucién en la que se declare
la procedencia del juicic que se plantea y como fundados los agravios se determine lo

procedente restituyendo a este actor en sus derechos vulnerados.

PROTESTO LO NECESARIO

Hermosillo, Sonora, la fecha de su presentacion
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JDC-SP.06/2020

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC-SP- 06/2020

ACTOR: MARTIN GERARDO
MURRIETA ROMERO

B, s AUTORIDAD RESPONSABLE:

PRESIDENTA DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE SONORA

MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR
GOMEZ ANDURO.

Hermosilie, Sonora, a catorce de mayo de dos mif vaints.

VISTOS para resolver ios autos del Julclo para la Proteccién de los Derechos
Pollticos Electorales del Giudadano, identificade con la clave JDC-SP-08/2020,
promaovido por el C. Martin Gerardo Murrieta Romero, por su propio derecho vy en
su caracler de mlembro del Partido MORENA, en contra de actos implementados por
la Presidenta del Instituto Electoral v de Participacion Electoral de Sonora, para dar
tramite a la solicitud presentada por. ei Dirigente Estatal dal partido MORENA para la
acreditacion de un nuevo representante propletario de dicho partido ante el Consejo
General del instituto.

RESULTANDOS.
PRIMERQ. Antecedentes.

I. El diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, en la Lista de Acuerdos de
Instituto Estatal Elestoral del Estado de Sonora', se llevé a cabo la publicacién de

Acuerdo de Tramite en el cual se hacla saber que por solicitud de! C. Jacobo
Mendoza Ruiz, e Conseje Genoral del Institute Estatal Elactoral tuve por
acreditada como representante propietaria del partidc MORENA ante el Conssjo
General instituto, a la Dra. Liza Adriana Auyén Dom inguez, revecanda cualquier
designacion anterior.

ii. El nueve de enero de dos mil vainte, en ol Instituto Estatai Electoral se reclbib
escrito suscrito por el C. Mariin Gerardo Murrieta Romero, mediante el cual

1 https:}/www.ieemnam.arg.mx/documentosﬂistaAcuerdos[insz019__?90271.pdﬂ%z?%
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solicita copia cerfificada del acuerde recalde donde se le revoca su nombramiento
como representante de MORENA ante dicho Instituto; y a su vez autotiza al Lic,
Noé Olivas Tryjilio para recibir dicha copia cerificada a su nombre y
rapreseantacion.

. El catorce de enero de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo del Instifuto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, entragd al Lic. Nod
Olivas Trujillo, persana expresamente autorizada por el actor para este fin, copia
certificada del acuarde de tramite de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
diecinueve, mediante el cual la C. Guadalupe Taddei Zavala, Presidenta de
Instituto Estatal y de Participacién Cludadana de Sonora, dic por acreditada a la
C. LIza Adriana Auyén Dominguez como tueva representante de MORENA ante
dicho Instituto,

IV. El diecinueve de fabrero de dos mil veinte, al actor solicité copia certificada de
la solicitud presentada por el presidante de MORENA en la entidad, C. Jacobo
Mendoza Ruijz.

\. Con fecha tres de marzo de dos mil veinte, el actor recibié copia certificada de

los anexos solicitados.

SEGUNDQ. Julcio para la Proteccién de Ins Derechos Politicos Electorales del
Cludadano.

I.- Presentacton da fa demanda. Con fesha nueve de marzo de dos mil veinte, el C.
Martin Gerardo Murrieta Romere, por su propio dereche y en su calidad de miembro
del Partide MORENA, presenid escrito de Recurso de Revision csontra adlos del
Instituto Estatai Electoral del Estado de Sonora.

Sln embargo, madiante acuerde de trAmite de facha doce de marzo de dos mil
valnie, el Secretario Elecutivo del Instifufo Estatal Electoral del Estado de Sonorg,
Lic. Roberto Carlos Félix Lépez, considert que de la lectura integral de los hechos y
agravios descritos, la figura iddnea era el Juicio para ia Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de ios Ciudadanos, conforme a [o estipulado en los articulos 361
y 362 de la Ley de Instifuciones y Procedimientos Eiettorales del Estado de Secnora?
En dicho tenor, por su carégcter de Juicio para la Proteccién de los Darechos Politico
Hectorales de los Ciudadanos, deberia ser remitido al Tribunal Estatal Elec
conforme a lo establecide en ¢l articulo 334,

2 n adetante, LIPEES,
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Il.- Aviso de presentacion y remision. Mediante oficio signado por e C. Nery
Ruiz Arvizu, Director Ejecutivo de Asuntos Jurfdicos del Instituto Estatal Electoral
y de Participacién Ciudadana, recibido en fecha diaz de marzo de dos mil veints,
el Instituto Estatal Elsctoral dio aviso a este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
de la interposicion de Juidio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano.

lll.- Recepcién del Tribunal Estatal Electoral. Mediante Auto de fecha dieclhueve
de marzo de dos mil veinte, este Tribunal tuvo por recibido tanto el aviso de
interposicion del medio de impugnacion como al Juiclo para la Proteccién de ios
Derachos Politico Hlectorales del Ciudadano y anexos del medio interpussto por el C.
Martin Gerardo Murrieta Romaro, el cual quedé registrade bajo expediente nimero
JDC-SP-06/2020,

Asimismo, instruyé al Secretario General su revision para los efectos de los artlculos
327 y 354 de la LIPEES, Tenléndose al recurrents sefialando domicilio para oir y
reciblr notificaciones y autorizande abogados para lal efecto e imponerse en amplios
términos en el presenis juicio.

A su vez, se tuvo por recibido escrito de fercero interasado por parte dal C. Jests
Antanio Gutiérrez Gastélum, representante suplente del partido MORENA ante el
Consgjo General del Instifuto Estatal Electoral; as! como por ia C. Adriana Auybn
Dominguez.

Ademés, tuvo por exhibidas las documentales que remitié la autoridad responsable a
que se refiere al articulo 335 de la legiglacion en cita.

IV.- Admigién de la demanda. En Auto de fecha veintidds de abrll del afio

mil veinte, se admitié el Juicio, por estimar que sl medio de impugnacién reugié
los requisitos previstos en el articulo 327, de la LIPEES; se tuvieron por admitidys
diversas probanzas del recurrente y de las autorldedas sefialadas com
responsablas. A su vez, se tuvieron por rendidos los Informes circunstanclados
pondientes,

V.- Turno a ponencla. De igual forma, en proveldo de fecha veintidés de abril da
dos mil veinte, en términos de lo previsto por el arilculo 354, fraccion V, de la
LIPEES, se turnd el presente Julcio para la Proteccion de los Derachos Politico
Elactorales del Ciudadano, al Magistrada Viadimir Gomez Andura, titular de la
Segunda Ponancia, para que formule al proyecto de resoiucién correspondients.

Vl.- Substanciacién. Sustenciade que fue el medio da impugnacién, y tod%@_
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que no existia tramite alguno pendiente de realizar, ¥ quadando el asunio en
estado de dictar sentencla, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, mismo
que se dicta hoy bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS.

PRIMERC. Jurisdlccién y competencia. Este Tribunal Eststal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y 'resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-eleciorales del ciudadano, de conformidad con
lo preceptuado en el articuio 22 de la Constitucién Polfica del Estado Libre y
Soberano de Sonora y en los artfcubs 322 segundo pamafo, fracdon IV, 323, 363
y 364 de la LIPEES,

SEGUNDO. Finalidad del Juiclo. La finalidad especifica del Julcio para la
ProfecciSn de  los  Derechos Polificos Electorales del Ciudadana, esta
debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos jufidicns, por el
arilculo 347 de la LIPEES.

TERCERC. Causal de improcedencia. Este 6rgano jurisdiccional considera que
el presente medio de impugnaclén debe sobreseerse porque se advierte ja
actualizacion de la causal de improcedencia reiativa & la oportunidad, de
conformidad con lo establecido en los articulos 326 y 328, fraccién IV, del
segundo y tercer parrafo, de |a LIPEES:

Arifculo 326.~ Los medios de impugnacién previstos en la presente
Ley deberén presentarse dentro de los 4 dias contados a partir del dia
siguiente a aquél on que se tenga conocimlento del acto, acuerdo,
omisién o resolucidn impugnado, o se hublese notificado de
conformidad con ia Ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en la presents Ley.

Artfculo 328.- El Tribunal Estatal podrén desechar aquellps recursos
noltoriamerde impracedentas.

Los medios de Impugnacidn prevstos en osta ley serdn
improcedentes en los siguientes casos:

[

V.- Sean presentados fuera de fos plazos que sefiala la presente Léy;

L.]
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El sobreseimionto de los recursos gue establece la presente Ley,
procede enn los casos sigufentos:

[.]

V.- Habiendo sido admitido el medio de impugnacion correspondiente
aparezca o sobrevenga una causa de impracedencls de acuerdo a lo
establecido por prasente articulo

En los cltados articulos se establecs que ia demanda que contiene sl medio de
impugnacion se debe presentar dentro de jos cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aque| en que se tenga conocimiento del acto o resolucidn impugnado o
se hubiera notificade de conformidad a Ia legislacién aplicable y, en cohsecusncia,
prevé que e medio de impugnacién que se presente fuera del plazo fegal sers
improcedante,

En el caso, ¢l actor realiza una serie de argumentos relativos a la notificacion y el
conocimiente del acto que resulta importante abordar a fin de aclarar la razdn por la
cual no pueden ser considerados para sl computo del plazo de presentacion de la
demanda,.

Por un lado, el actor sefiala que se le debid notificar personalmente el acto
impugnado, pero que se enters del hecho hasta el dia catorce de enerc de dos mil
veinte al intentar relncorporarse a sus labores en el Instituto Esfatal Hectoral,
expreséndose de la siguiente manera:

“Con fecha 14 do enero de 2019 af acudr al IEESON &f Sacretario
Ejecutive ROBERTO CARLOS FELIX LOPEZ me informd gue
mediante un ACUERDO DE TRAMITE de focha 19 de diclembre de
2019, la presidenta del IEESON, GUADALUPE TADDE] ZAVALA, dio
por acreditada & fa C. LIZA ADRIANA AUYON DOMINGUEZ como
nueva representante de morena de morena ante ese instituto; y que
ofdena nolificar en estradas y pégina web® {sic).

Sin embargo, cabe desestimar taies consideracioness para el cimpufo del plazo
presemtacion de la demanda, puesto que en sl articulo 338, parrafo primere de la

- LIPEES, se establece que solo se entenideran personales "aquelas notificaciones
que con esfe cardcter establezca la presente Ley”, ¥ en ninguna disposicion de la
LIPEES se ardena que el Acuerdo de Trémite referido en el artleulo 122, fraceién
XVl de |a Ley, se deba notificar de manera personal,

Entonces, es aplicable el arfcuio 342, parrafo segundo de la LIPEES, el cual
prevé quse por acuerdg dei <drgano compsetents se podra fijar el acuerdo mediante
cédulas en los estrados del Instituto Eststal Electoral, ¥ en tal caso, no se
requerird de notificacién personal y surtiran sus efectos al dia signiente %
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flzcién. De ahf que, en el punto de acuerdo séptimo del Acuerdo de Tramite
impugnade, de! cual obra copia certificada en el expedienta, se ordene su
notificacion por estrados y su publicaclén en lista de acuerdo en el sitio web.

En efecto, tal como puede apreciarse en la pagina web del instituto, el acuerdo al
que se hace referengia fue publicado ef diecinueve de diclembre de dos mil
diecinueve. Asimlsmo, la autoridad responsable, en ia fracclon 1i numeral 3 de su
informe circunstanciada, afirma que el Acuerdo de Tramite fue publficado en estrados
en la misma fecha, por el QOficlal Notificador del Imstituio Estelal Electoral, el
cludadano Gustavo Castro Olvera; hecho que no fue refutado por el actor en su
escrito de denuncla. Por lo tanto, elio es suficiente para considerar que, & partir del
dfa siguiente de Ia publicacién en estrados, el actor debid tenerse por notificado en
dicha modaiidad. '

Por lo anterior y lo establecido en los atticulos 325 y 326 de [a LIPEES, el cdmputo
del plazo para presentar el medio de impughacién inicid & partir del veinte de
diciembre del afic dos mil diecinueve y vencid a les velnticuatro horas del dia
veintiséis del mismo mes y afio.

No obstante, como ya sé refii, el actor sefiala que conocid el acto en fecha
posterior. Sin perjuiclo de la nofificacidn realizada por estrades, del contenido del
expediente se desprende que, el dia catorce de enero del mismo afo, Noé Olivas
Trujillo, ciudadano autarizado por el actor, recibid copia certificada del acuerde de
trémite de fecha diecinuevs de diclembre de dos mil diecinusve,? por lo que, aunque
se mciara el computo del plazo a partir de esta fecha, al haber transcurrido en
exceso el plazo de 4 dias que otorga la Ley para la interposicién de los medios de
Impugnacién a que tiene derecho, es evidente que ia damanda prasaentada hasta el
rueve de marzo del presente afio es extempordnea.

Por otro lado, él actor agrega que el Acuerdo de Tramite se le notificd de manera
Incompleta, puesto que no se le anext la documentacitn relativa a la solicitud
presentada por el presidente del pariido, y que por esta razon tuwo que solicitar dicha
informacion, I cual le fue entregada hasta el tres de marzo de dos mil veinte. Por
ello, a su parecer, la violacion se realiza de tracto sucesivo al no encontrarse
gonfigurado el hesho a partir de una fecha cierta, resba!déndose en la Jurisprudencia
8/2007 del Tribunai Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién de rubro “PLAZOS
LEGALES. COMPUTO PARA E. EJERCICIO DE UN DERECHO O [A
LIBERAGCION DE UNA OBLIGAGCION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE
TRACTO SUCESIVO™,

Si bisn, este Tribunal considera que las cualidades de os actos de tracto suceggo

3Tasls VI/99 “ACTC IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERFONER U
MEDIO DE IMPUGNACION" eprobads: por 1a Sala Superior del Tribuna! Electaral del Podar Judiclal de la
Federacitn.
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establecidas en dicha jurisprudencia no se cumplen en ! caso qua nos ocupa, pues
un analisis de los hechos revela que el Mmulticitado Acuerdo de Trémite reallzade por
ia Presidenta del instituto Estatal Elecloral, el diecinueve de diciembre de dos mil
diacinueve, se identifica patentemente como el acto impugnado, por o que, g
documentacién que a criterio del actor se le debid anexar al Acuerdo de Tramite,
refiriéndose a la sollcitud presentada por el presidente del partido, no forma parte del
mismo. Esto significa que, el Acuerdo de Tramite se agotd instantdneamente al
emilirse y notificarse por estrados. Por lo tanto, al ser un acio consumado se marcd
un punto de partida temporal para dar por Iniclado el plézn para ia Interposicion de la
demanda. '

En conclusion, por todo io anterior, procode sobreseer el juicio dudadano promovido
por el ciudadano Martin Gerardo Murrista Romero, al actualizarse la causal de
Improcedencia establecida en el articulo 328, fraccién IV, del segundo y tercer
parrafo, de la LIPEES, toda vez que despuds do la admisién de! medio de
impugnacidn se advirtio el supusesto provisto en !z mencionada fraccion, como es la
presentacién extemporanea del juidio gue se atlende.

CUARTO.- No pasa inadvertido para este Tribunal que la forma en la que el Instituto
Estatal Elecbral y de Participacion Ciudadana de Sonora reaiizé al reencauzamiento
dei medio_de impugnacic;n, adolece de fundamento, puesto que, primero, las dreas
ejecutivas del Instituto debieron haber propuesto el desechamiento del recurso de
revision al Conselo General, tal como lo indica la legislacién local en la materia v,
segundo, dicho drgano superior de direccidn, una vez que conoclera el proyecto para
8u resolucion, debid analizar ka procedencla del reencauzamlento.

£n el caso concrefo, el actor bromovlb un medio de impugnacién que & mismo
denomind Recurso de Revision, pero que en el fondo venla reclamando violaciones a
sus derechos politico-electorales, especificamente el derscho a formar parte del
Consejo General del Instituto como representante del partido MORENA,

Ante esta sltuacién, las dreas elecutivas de dicho instituto se extralimitaron en sus
compaetencias, pues el articulo 120 de ia LIPEES establece que la secretaria
elecutiva tendrd adscita la direcclon ejecutiva de asuntos juridicos para |a
tﬁmimcién del recurso de revision. Sin embargo, tanto la Secretaria EJecutiva como
su Direccién Ejesutiva de Asunios Jurfdicos adecrita, aunque acertadamente
concluyeron que no se trataba de un Recurso de Revision sino de un Juicio para
Proteccion de los Derechos Politico Eleclorales del Ciudadane, a criterio de este
Tribunal, dichos érgancs ejecutivos arraron en la forma al decidir, sin facultades para
ello, que en razén de su propia valoracién podian reencauzar e! recurso, Invadiendo

con esto la esfera de competencia del Consejo Gensral. W/

[r
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En lugar de ello, conforme al articulo 350, fraccién Il, de Ja LIPEES, la Secretaria
Elecutiva debié presentar el proyecto de desechamiento a la Presidencia, para que
ésia lo sometiera a consideracidn del Srgano superior de direccion, foda vez que de
acuerdo con el arflculo 348 de dicha ley, “el recurso de revisidn podra ser interpuesto
por un partido politico, coalicidén a fravés de sus represenfantes legiimos, o
candidato independiente de manera Individual, slempre v cuando tengan Interés
juridico, para impugnar”, y como consia en el informe de esa autoridad
administrativa, el cludadano Martin Gerardo Murrleta Romel;o no ostenta dicha
representacion, por lo que con ello se actuallza la causal de improcedencia relativa a
la falta de legitimidad establecida en el articulo 328, fraceidn lil de la LIPEES.

De tal suerte que, como se ha sostenido, aunque la conclusion de gue el recurrente
venla Intentando un Juicio para Proteccion de los Derechos Politico Eiectorales del
Ciudadano y no un Recurso de Revislén es en el fondo acestada, io incorreck fue
que esle reencauzamiento se haya hecho por areas del Instifuto que no tlenen

" competencia para ello, puesto que tal y como lo establece el articulo 345 de Ia

LIPEES, esta es una facuitad reservada al Consejo General:

“Al resolver ‘os medios de Impugnacldn estableckdos en la presente Ley, el Conssjo
General o el Tibunai Estatal debsrin suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claraments de los hechos
expueslos. De igual forma, si advierte que el recurrente omitié sefialar los
preceplos juridicos presuntaments violados o se citan de manera equivocads,
resolversn tomando en consideracidn 1¢s que debleron ser Invocados o los que
resulten apilcabias al caso goncreto”

‘Aunado a que el articulo 343 de la misma ley, establece que es "sl Consejo General

{..} {quien), debera en todc momento, interpretar de forma complementaria los
derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal, los Tratados
interpacionales suscritos por ef Estado mexicano y fa Constitucidn Local, ntorgando
en todo momento a las personas Iz proteccién mas amplia”.

En relacion con el reencauzamiento, como 1o ha adveriido el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaclon, en la Jursprudencia 1/97 MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA:

*_..es factible que algin inferesado exprese que interpone ¢ promueve un delerminado
medic de Impugnacion, cuando en realidad hace valer unp derente, o guie, al acolonar,
58 equivoque en ia elecsién del recurso o julcio legaimente procedente para lograr ia
comecclon o la satisfaction de la pretension que se propone. Sin embargo, si: a} se
sncuentra identiflcado patentemente el acto o resolucion que se Impugna; b} aparece
manffestada claramente la voluntad del Inconforme de opoperse y no aceptar ese acto o
resoiucion; ¢}-se—ens! Firar—Batie requisitioe-de—prase qdel-medio—dse

intervenclén legal a los terceros interesados; al surilrse estos extremos, debe darss al
escrito respeciivo o trimite que comesponda al medio de impugnacién resiments
procedente, porque debe ienerss en cuenta que conforme a la fracclon 1V del arlicuio 41
constituclonal, uno de ifos fines perseguidos con el establecimienta de un sistema de
medios de impugnacidn consiste en garantizar fos principios de conslituclonalidad y
legalidad de jos ectos y resoluciones eleclorales; por tarmo, dentre de fos derechos
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aleclorales recanocldos en s Carta Magna a los ciudsdancs, egrupades . o
individuaimente, destacs el de cuestionar la legalidad o la constitucionalidad de los acfos
© resoluciones electoraies gue consideren les causa agravio, cuesticnamienio que se
sustarcia en un procese de interés pablico, cuyo objeto, por regla general, no ests a
disposicién de las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos
en la Conslitugion™.

(fo lachado es nuestra)

Sin embarge, el incise ¢) anteriormente sefialado se modiﬁcd con la jurisprudencla
8/2012. REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE, donde se establecse gue:

“eugnde el premovents equivoque la via v proceda ol reencauzamiente del medic de

Impugnacidn, debe crdenarse su remisién, sin prejuzgar sobra la procedencia del mismo,

a la autoridad u érganu competente para conocer de! asunto, ya que esa determinacion

corresponde a &stos; con (0 anterlor se evita, Ia invasitn de los dmbitoa de atribucionos
respectivos y se garantiza e! derecho fundamental de acceso a 1a justicia”.

Par io que, a pesar de las consideraciones advertidas y con fé'finalidad de hacer
sfectivo el derecho humano del actor reiativo al acceso & la imparticidn de Justicia,
consagrado en el articulo 17 de nuestra Constitucidn Federal, asf como los articulos
8, numeral 1y 25 de la Corvencién Amaricana sobre Derechos Humanos y toda vez
que, el acty impugnado se encuentra pateniermente idenfificado, la voluntad del
inconforme de oponerse y no aceptar ese acto aparece claramente manffestada ¥ No
se privé de la intervencion legal a los terceros Interesados; esta Tribunal procedio a

resolver el presente Juicio,

Par lo expuesto y fundado, con apoyo ademds en los articulos 326, 328 y demas
relativos de la LIPEES, se resuelve bajo el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO.
UNICO. Por las razones expuestas en la presente resojucién, se declaran

acreditadas las hipdtesis de improcedencia previsias en el artlculo 328, seqgundo y
tercer parrafo, fraccidn IV, de 1a LIPEES, en consecuendia, se sobrases el presente

Jjulgio.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medlos sefiala

en autos, con copia ceriificada que se anexe de la presente resolucién, mediante
céduia que se fije en los estrados de esta Tribunal, asf como ds mansra virtual en la
pagina oficiai www.teesonoraomx., en el aparadoc denominado “estrados
electrénicos”, en viriud de lo estipulado en el Acuerdo General emitida por el W
de este Organo Jurisdlecional, en fecha dieciséis de abril dal afio en curso.
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Asi lo resalvieron, por unanimidad de votos, en sesion piblica de fecha catorce de
mayo de dos mii veinte, los Maglstrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzidiez Allard y Viadimir
Gomez Anduro, bajo fa ponencia de este (itimo, ante el Secretario Generai Héctor
Sigifredo fi Cruz ifiguez, que autoriza y da fe. Conste.-

AZAR CAMPILLO

o

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

EDO il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL

0




INSTITUTO ESTATAL & LECTORA
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U9 japp 2
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE SONORA ‘1 AR J,{IZU

PRESENTE |, OFICIALIA DEPARTES

El suscrito, MARTIN GERARDO MURRIETA ROMERO, ciudadano mexicano, por mi
propio derecho y con personalidad legitima e interés juridico, lo que se acredita en mi cardcter
de miembro del Partido Movimiento de Regeneracion Nacional, MORENA, sefalando el
domicilio de Marsella 78 A Colonia Centenario, Hermosillo, Sonora; autorizando a los
abogados ALAN CORDOVA OLIVARRIA, OMAR MENESES LUNA y JAIME HERNANDEZ
ORTIZ para ser también notificados e imponerse en amplios términos en e| presente juicio,
acudo 3 este INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA (en

lo sucesivo IEESON) para,
PRESENTAR

RECURSO DE REVISION CONTRA DE ACTOS DE LA PRESIDENTA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE SONORA QUE DETERMINA REMOVERME DEL CARGO
COMO REPRESENTANTE DEL PARTIDO ANTE EL CONSEJO DEDJCHO INSTITUTO
MEDIANTE UNA SOLICITUD QUE HIZO EL PRESIDENTE DEL PARTIDO MORENA EN LA
ENTIDAD SIN QUE ESTE HAYA TENIDO FACULTADES PARA ELLO, POR LO QUE AL SER
OMISA LA PRESIDENTA DE REQUERIR A DICHO PRESIDENTE DELAS FORMALIDADES Y
APROBACION DEL ORGANO NACIONAL FACULTADO PARA ELLO SUBSISTE M
DERECHC A SER RESTITUIDC EN EL CARGO CON TODOS LOS DERECHOS DEL MISMO.

Responsable del acto:

Loes la presidenta del IEESON, GUADALUPE TADE)} ZAVALA.

Terceros interesados.

Eneste caso lo es el presidente de morena en Sonora JACOBO MENDOZARUIZ yia C.
C. LIZA ADRIANA AUYON DOMINGUEZ.

Fecha de conocimiento del acto reclamado:

LOs es el martes 03 de marzo de 2020 que tengo conocimiento formal de que el
presidente del partido en Sonora JACOBO MENDOZARUIZ solicita se me desconozca del
(argo como representante de morena a la vez que designa a una nueva representante en la
persona de la C. LIZA ADRIANA AUYON DOMINGUEZ, sin demostrar contar con &l documento
expedido por el érgano autorizado nacional pararealizar y comynicar dicho cambio.

Acto de tracto sucesivo




No obstante Jo anterior y que aparentemente desde el 19 de noviembre de 2019 se
presentaron l0s actos que se impugnan es hasta la fecha anterior del tres de marzo del 2020 en
que en que conozco de! documento que da origen al acto impugnado, configurdndose en
consecuencia actos de tructo sucesivo, que son aquelios que siguen operando al no cesar sus
actos.

No obstante se presenta este recurso témino® a partir de ser notificado dei documento
que vicia el procedimiento y hace nulo el acto impugnado,

Lo anterior es asf ya que de acuerdo a Ia tesis de jurisprudencia ndmero 6/2007,
sostenida por Sala Superior dei Tribunal Electoral del Poder Judicial de I3 Federacién, sefala
que ¢l gjercicio de un derecho o la liberacién de una obligacién, cuando se trata de actos de
tracto sucesivo, en los que genéricamente se reputan comprendidos los que no se agotan
instantdneamente, sino que producen efectos de manera alternativa, con diferentes actos,
consiste en que mientras no cesen tales efectos no existe punto fijo de partida para considerar
iniciado el transcurso del plazo de que se trate.

Lo anterior es asi ya que como se verd mas abajo, el presidente de morena en Sonora
JACOBOMENDQZA RUIZ, no ha demostrado ni ha exhibido hasta la fecha y ante la presidenta
del EESON contar con la autorizacién del partido y por el érgano nacional competente para
sustituirme como representante ante el mismo; por le que las afectaciones a mj derecho a ser
representante de morena subsiste mientras no sea revocado por las unicas autoridades
competentes para dichas designaciones, esto es, el Comité Ejecutive Nacional o el
representante ante el Consejo Nacional dal INE

Acto reclamado:

Lo hago consistir entonces en el acto de la presidenta del IEESON, GUADALUPE TADE!
ZAVALA que determina removerme del cargo come representante del partido morena ante el
consejo de dicho Instituto mediante yna solicitud que hizo el presidente del partido en la
entidad, JACOBO MENDOZA RUIZ + 5 que esta la autoridad administrativa haya verificado si
el funcionario partidista tenia facuitades estatutarias para acreditar una nueva re presentacion;
y sin existir una determinacién previa por parte del érgano competente del partido por la que
se le haya reconocido tal cardcter; es decir, -como se verd més abajo- Ia designacién de los
representantes ante todos los OPLES, como es el caso da Soniora, son asuntos que son

1 ARTICULO 326.- Los medios de impugnacién previstos en la presenta Ley deberdn presentarse dentro de los 4 dfas
contades a partir del diz siguiente a aguél en gue se tenga conocimiento del acto, acuerdo, omisidén o resclucidn
impugnade, o se hublese notificado de conformidad con la Ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en ia presente Ley, .




competencia que se determina nivel nacional a través del Comité Ejecutivo Nacional o el
representante de morena ante e! Instituto Nacional Electoral Y no & través del prasidente a
nivel estatal; por lo que subsiste la omisién de demostrar esa aprobacion.

En consecuencia fue indebida e incorrecte ia acreditacidn Gue hizo la presidenta del
IEESON en relacion a la solicitud del presidente del partido para acreditar a una nueva
representante, en la persona de fa C. LIZA ADRIANA AUYON DOMING UEZ,

Personalidad e interds juridico

El suscrito actor MARTIN GERARDO MURRIETA ROMERO tiene legitimidad,
personalidad e interés juridico toda vez de que es del conocimiento de este Instituto gue he
sido representante de morena ante ese Instituto, pues al respecto ohran diversas documentos
en esta Secretaria Eje cutiva.

Ademas soy militante del partido morena pues en tal he tenido reconocimiento de
personalidad.

ANTECEDENTES Y HECHOS

Uno.- Elnueve de julio de dos mil catorce, el instituto Nacional Electoral (en Io sucesivo
INE) otorgé el registro como partido politico nacional a MORENA.

Dos.- El treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, se emitié la Convocatoria de V
Congreso Nacional Extraordinario de MORENA, a realizarse el 19 de naviembre de 2018;
destacando entre otros puntos del orden del dia una reforma a diversos articulos y transitorios
del Estatuto.

Tres.- El diecinueve de agosto de dos mil dieciocho, el Congreso Nacional
Extraordinario de MORENA aprobé las modificaciones y adiciones a diversas disposiciones y
articulos del Estatuto.

Cuatro.- El diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emitié la resolucidn INE/CG1481/2018, por la qua determind la
procedencia constitucional y legal de las modificaciones al Estatuto del partido politico
MORENA. |

Cinco.- con fecha 27 de diciembre de 2018 se publica en el Diaric Oficial de la
Federacién la Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Flectoral sobre la
procedencia constitucional y legal de las Modificaciones al Estatuto del Partidoe Polftico

Morana.



Seis.- Con fecha veinte de febrero de dos mil diecinveve la Sala Superior resuelve el
juicio para la proteccién de proteccién de derechos politico- electorales con nomero de
expediente SUP-JDC-6/201g, que confirma dicha reforma estatutaria.

Siete- Entre las reformas realizadas por el méximo 6rgano de gobierno de morena
encontramos que se acordd que las representaciones ante los Hamados OPLES serfa
Unicamente a través del Comité Ejecutivo Nacional o de la representacién ante el Consejo
Nacional del INE, sefialindose de forma expresa, que es facultad del comité Ejecutivo Nacional
tai faculad: de “designar representantes en todos los niveles ante los 6rganos electorales,
facultad que podrd delegar a la representacién ante el Consejo General del INE™ Ademds se
les retird toda facultad legal.

En efecto, la reforma al articulo 38 fue de I siguiente forma:

Texto original Texto reformado
Articulo 38 Articulo 38
Articulo 38. Articulo 38.

El Comité Ejecutivo Nacional conducira
a nuestro partido en el pafs entre
sesiones del Consejo Nacional. Durara
&n su cargo tres afios, salvo renuncia,
ausencia o revocacién de mandato, en
que se procederd de acuerdo con

el Articulo 40° del presente Estatuto.
Serd responsable de emitir los
lineamientos

para las convocatorias a Congresos
municipales; asi como las
convocatorias para

la realizacién de los Congresos
Distritales y Estatales, y del Congreso
Nacional,

Encabezard la realizacién de los
acuerdos dei Congreso Nacional, asf
como la implementacién deiplan de
accidn acordado por el Consejo
Nacional, Se reunira de manera
ordinaria una vez por semana, y de
manera extraordinaria, cuando lo
solicite la tercera parte de los y las
consejeros y consejeras nacionales, Se
instalara y sesionaré con la presencia
de la mitad mads uno de sus

El Comité Ejecutivo Nacional
conducira a nuestro partido en el pais
entre sesiones del Consejo Nacional.
Durard en su encargo tres afios, salvo
renuncia, inhabilitacion, fallecimiento o
revocacion de mandato, en que se
procederd de acuardo con el Articulo
40° del presente Estatuto. Sers
responsable de emitir los lineamientos
para las convocatorias a Congresos
Municipales de conformidad con el
articulo 14 inciso d); asi como las
convocatorias para la realizacidn de los
acuerdos del Congreso Nacional, asi
como la

implementacién del pian de accién
acordado por el Consejo Nacional. Se
reuniré de manera ordinaria una vez
por semana, y de manera
extraordinaria, cuando lo solicite la
tercera parte de los y las consejeros y
consejeras nacionales. Se instalaré y
sesionara con la presencia de la mitad
mas uno de sus integrantes, y tomara
acuerdos por mayoria de los presentes.
Estard conformado por veintidgn
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integrantes, y tomard acuerdos por
mayorfa de los presentes. Estara
conformado por veintidn

personas, cuyos cargos y funciones
serdn los siguientes: (...)

personas, cuyos cargos y funciones
serdn los siguientes:

(.-)

Designaré representantes en todos
los niveles ante los érganos
electorales, facultad que podra
delegar a la representacién ante el
Consejo General del INE,

Texto original
Articulo 32

Texto reformado
Articulo 32

Articulo  32°, E! Comité Ejecutivo
Estatal conducird a MORENA en I3
entidad federativa entre sesiones del
Consejo Estatal.(...).

Se reunira de manera ordinaria una vez
por semana, y de manera
extraordinaria, cuvando lo solicite Ia
tercera parte de los/ las consejeros/as
estatales. Se instalara y sesionard con
la presencia de la mitad mas uno de sus
integrantes. Estard conformado por un
minimo de seis personas, CUyos cargos
y funciones serdn los siguientes:

a. Presidentefa, quien representara
politica y legalmente a MORENA en
el estado;

Articulo  32° El Comité Ejecutivo
Estatal conducird a MORENA en ia
entidad federativa entre sesiones del
Consejo Estatal. (...).

Se reunird de manera ordinaria una vez
pPor semana, y de  manera
eextraordinaria, cuando lo solicite fa
tercera parte de los/ las consejeros/as
estatales. Se instalard v sesionara con
la presencia de la mitad mas uno de sus
integrantes. Estard conformado por un-
minimo de seis personas,
garantizando la paridad de género,
CuyOs cargos y funciones serdn los
siguientes:

a. Presidentefa, quien conducira

politicamente a MORENA en el

estado;

Ocho. Con fecha 14 de enero de 2019 al acudir al
ROBERTO CARLOS FELIEX LOPEZ me informé gue mediante
fecha 19 de diciembre de 2018,
por acreditada a la C. LIZA AD
morena de morena ante ese Instituto;

IEESON el Secretario Ejecutivo
un ACUERDQ DEL TRAMITE de
la presidenta del IEESON, GUADALUPE TADEI ZAVALA, dio
RIANA AUYON DOMING UEZ cOmo nueva representante de
Y que ordena notificar en estrados y pagina web hasta

por setenta y dos horas; por 1o que aparentemente desde esa fecha se me remueve del cargo
que tenfa este actor como representante de morena ante ese Instituto; acuerdo que debié
notificarme personalmente.



Nueve.- Suponiendo sin conceder que estaba ante un acto que, desde luego es nulo de
pleno derecho, y que no puede ser convalidado de ninguna forma, y que sin duda deho tener
acceso a toda la informacién de un trémite, ya que sdlo tenfa “insertos”; en el caso de que haya
sido subsanado, es que con fecha 1y diez y nueve de febrero de 2020 solicite que me
expidieran copia certificada de la solicitud presentada por el presidente del partido JACOBG
MENDOZA RUIZ con el objeto de saber a ciencia cierta si la solicitud hecha por dicho
funcionario partidista estaba acompariado por algin acuerdo del Comité Ejecutive Nacional o
por el representante ante el Consejo General del INE que le facultara dar por formal y legal el
aviso o comunicado de cambio de representante,; el cual podia haberse presentado desde el
pasado 19 de diciembre o bien con posterioridad.

Diez.- Con fecha 3 tres de marzo de 2020 me entregan copia certificada del escrito que
realiza donde se observa con toda claridad que el presidente del partido no ha exhibido ni ha
contado con ninguna autorizacién del CEN ni de! representante ante el INE.

Hecha la narracién de los anteriores antecedes y hachos describo a continuacion los
siguientes, '

AGRAVIOS
PRIMERQ.- Se me dejo en estado de indefensién en dos ocasiones.

No obstante tener mi domicilio el [EESN resulta que nunca me notificé de ese
ACUERDO DE TRAMITE pues afectaba directamente mi esfera juridica; pues con
independencia que el partido tuviera el derecho de remover en todo momento a todos sus
representantes a nivel nacional como estatal nunca se me notificé de manera formal, ya que es
hasta el 14 de enero de 2020 que al intentar reincorporarme de mis labores como
representantes se me informa de ese acuerdo.

De igual farma se me dejé estado de indefension pues s6lo se me notifica de forma
incompleta de! acuerdo de la presidenta del IEESON sin que se hava anexado la
docurentacitn mediante la cual se debid fundar y motivar_que era procedente dicho cambio
de representacin, por fo que tuve que solicitar por escrito la informacién y que por lo tanto al
no estar configurado el hecho a partir de un fecha cierta es que la violacién se realiza de tracto

sucesivo.
Lo anterior at tenor de la siguiente Jurisprudencia:

Jurisprudencia 6/z0a7



PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA
LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE
TRACTOSUCESIVO. '

Un principio 18gico que se ha aplicado para determinar el transcurso de los plazos
legales para el gjercicio de un derecho o la liberacién de urra obligacién, cuando se
trata de actos de tracto sucesivo, en los que genéricamente se reputan
comprendidos los que no se agotan instantdneamente, sino que producen efectos
de manera alternativa, con diferentes actos, consistente en que mientras no
cesen tales efectos no existe punto fijo de partida para considerar iniciado el
transcurso del plazo de que se trate, ya que su realizacicn constante da lugar a
que de marnern instantdnea o frecuente, renazca ese punto de inicio que
constituye la base para computar el plazo, lo cual lleva ai desplazamiento
consecuente hacia el futuro del punto terminal, de manera que ante la permanencia
de este movimiento, no existe base para considerar que el plazo en cuestion
haya concluido.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil
siete, aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declard formalmente obligatoria,

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materla electoral, Tribunal Electoral def Poder ,

Judicial de la Federacién, Afio 1, Nomero 1, 2008, pdginas 31 y 32.

Por lo tanto sl no entregarme un documento de forma completa se ma dejé por
segunda ocasidn estado de indefension,

Como se puede observar, de dicha actuacién de la Presidente del Consejo fue violatoria
del 14 y 16 constitucionales sino también el articulo primera Constitucional toda vez que toda
interpretacidn debe ser aquella que se brinde mayor proteccidn, sequridad y certeza a la
persona,

No menos cierto es que la autoridad administrativa debié verificar que el presidente del
partido estatal haya citado al menos el Estatuto del que se desprende esa facultad, y no solo
haber citado ls Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora. Més atn la
autoridad responsable no verificé que se haya realizado el procedimiento de acreditacidn por
parte defGnico érgano facultado pars ello.

St bien el articulo 83 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora sefals que bastara que esté firmado y la nueva persona propuesta acepte el
€argo; no menos cierto es que dicha ley sefiala también que los partidos, es decir, v todos sus




funcionarios deben ante las autoridades respetando sus propios Estatutos?; de tal manera que
el presidente del partido estatal debié fundar en Estatyto también esa facultad y no sélo en el

83 de la LIPEES.

Alrespecto me reservo el derecho de presentar una queja ante la Comisidn Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena contra el presidente del partido por violar e estatuto,
suplantar funciones reservadas a otros funcionarios partidistas y cometer abuso de autoridad
entre otras faltas.

SEGUNDO. En consecuencia, la determinacidn de la presidenta del IEESON violenta
la libertad o capacidad avtoorganizativa de morena ya que no debe intervenir en asyntos
internos.

Lo anterior es asi ya que la autoridad responsable no debid pronunciarse respecto a la
acreditaciéon de una nueva representante partidista hasta que el presidente estatal def partido
exhibiera esa determinacién, que corresponde Unicamente a las instanclas nacionales de
MORENA Yy no a aquél.

Es decir, las instancias nacionales de MORENA debieron pronunciarse antes y hasta que
estimaran lo conveniente; 0 sea, estando de acuerdo o no con la propuesta del Presidente dei
partido; pues en todo caso debieron ser ellas lag que le informaran al IEESON que era
procedente y en su caso haber informado que si podia hacer dicha acreditacidn, anexando
desde luego el acuerdo respectivo, sin embargo pero nada de esa se hize.

En otras palabras: las autoridades administrativas electorales no tienen atribucionas
para aprobar la acreditacion de un nuevo representante porque se plerde de vista que esa
decision compete, en primer término, a MORENA, Yy en particular al Comité Ejecutivo
Nacional 0 través delrepresentante ante el INE, quien debe determinar sj procedfa no dejar sin
efectos cualquier otra acreditacién anterior.

No existié entonces una determinacién previa del 6rgano nacional del partido, esto
es el Comité Ejecutivo Nacional de Morena o del representante ante e/ [NE.

La presidenta del IEESON indebidamente se pronuncié  respecto a la acreditacién de
unanueva representante ante dicho Consejo.

Ello es asi porque no existe una determinacion previa por parte del drgano
competente del partido, como lo es el Comité Ejecutivo Nacional a través del representante

2ARTICULO 73.- Para el cumplimiento de sus fines y atribuciones establecidos en la Constitucién Local y la presente
Ley, los partidos politicos estatales deberdn: ’

(...}

lIL.- Realizar y desarrollar acciones politicas y electorales conforme a sus principios, programas y estatutos
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ante el INE  por el que comunique la designacién de los representantes ante ese Consejo
- conforme con lo previsto por la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral y a Ley General del Sistema de Medios de
impugnacién?, que se aplican por encima de las normas estatales, por ser de naturaleza
nacional estas facultadas.

Es asi que Unicamente quien debe hacer esos cambios en los OPLES es el Comité
Ejecutivo Nacional.

Estatuto

Articulo 38. ‘

El Comité Efecutivo Nacional conducird a nuestro parniido en el pais entre sesiones del
Consefo Nadional. Durard en su encargo tres afios, salvo renuncia, inhabifitacion,
Jallecimiento o revocacion de mandato, en que se procederd de acverdo con el Articulo 40°
del presente Estatuto. (..} Estard conformado por veintiin personas, cuyos cargos y
funciones seran los siguientes: '

(.}
Designar representantes en todos los niveles ante ios érganos electorales, facuitad

que podrd delegar a la representacién ante el Consejo General del INE

TERCERO.- La autoridad responsable vuinerd ‘entonces el principio de legalidad
y certeza, y de autoorganizaciény autodeterminacién partidista.

Elarticuloay Bis, apartado O, numeral 3, del Estatuto dispone que MORENA se organice
sobre la base de una estructura, la cual incluye como drganos  de ejecucidn, a los Comitds
Ejecutivos Estatales.

Por su parte, el articulo 29 del citade ordenamiento sefiala que el Consejo
Estatal serd responsable, entre otros, de elegir a los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal.

A su vez, el diverso 32 del referido Estatuto establece que el Comitéd Estatal
conducird @ MORENA en la entidad federativa de Que se trate, entre sesiones del Consejo
Estatal; durard tres afios en su encargo y serd responsable, entre otros, de Hevare cabo los
planes de accion acordados por el Consejo Estatal, el Consejo Nacionaly el Congrese Nacional.

Los Comités Ejecutivos Fstatales estarin confarmados por un minimo de seis personas,
garantizando la paridad de género. Entre sus cargos se encuentran la presidencia que

% Artfeulo 55°, A falta de dispasicidn expresa en el presente ordenatniento y en sus reglkamentos, serdn aplicables, en
Jorma supletoria, Jas disposiciones legales de cardcter electoral igles como la Ley General de Partidos Politicos, o
Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la Ley General de Instituciones [
Pracedimientos Fleciorales.




conducird politicamente a MORENA  en el estado; y la secretaria general, quien supliré a la
presidencia en su ausencia.

5in embargo no se deduce que tenga facultades fegales ya que dicha disposicidn fue
modificada y retirada.

gue revocd al Presidente/a del Comité Ejecutivo Estatal la funcién de representar legalmente
a Morena en el estado respectivo,

Es decir, el diverso 38 de la citada normativa estatutaris faculta al Comité
Nacional para que, a propuesta de la presidencia, realice el nombramiento de delegados para
atendertemas o funciones de los érganos del partido a nivel naciona l, estatal, local, regional y
municipal; asi como designar representantes en todos los niveles ante los érganos
electorales.

Estatuto
Articulo 38
(.

Designar representantes en todos los niveles ante los drganos electorales, facultad que
podrd delegar a la representacion ante el Consejo General del INF

Por lo tanto la actuacion de Ia presidenta del IEESON fue ilegal, ya que el Presidente del
partido sdlo tiene una actuacién politicay no legal, pues e -

Articulo 32°. El Comité Efecutivo Estatal conducird a MORENA en la entitlat! federativa
entre sesiones del Consejo Estatal. {...).

Se reunira de manera ordinaria una ver por semana, y de manera extraordinaria, cuando fo
solicite la tercera parte de los/ las consejeros/as estatales. Se instalard ¥ sesionard con la
presencia de la mitad mas uno de sus integrantes. Estard conformado por un minimo de
seis personas, garantizando la paridad de género, cuyos cargos y funciones serén los
siguientes: '

a. Presidente/a, quien conducirg politicamente a MORENA en el estadp;

CUARTO.- La autoridad responsable interving por lo tanto en asuntos internas det
partido.

El articulo 41 de la Constitucidn Federal establece que fos partidos politicos son
entidades de interés pdblico, sujetos de derechos y obligaciones en relacién con el
cumplimiento de sus finalidades dentro de |a vida democrédtica deipais.
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A su vez, sefiala que las autoridades electorales solamente paodran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los supuestos permitidos por la Constitucién
Federaly la ley aplicable.

Por su parte, el articulo 23 de fa Ley de Partidos sostiene que constituye un derecho de
estas entidades pdblicas, el gozar de facultades para regular sy vida intema, determinar su
organizacidn interior y los procedimientos que correspondan.

Mientras que, el diverso 34 sefiala que los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden a! conjunto de actos y procedimientos relativos a su organizacién y
funcionamiento de acuerdo con lo previsto en la normativa constitucional, legal e interna del
propio ente, por ello, la eleccidn de los integrantes de los organos internos de los partidos
politicos es considerado como un asunto interno.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonorg:

ARTICULO 84.- Los asuntos internos de los partidos politicos, comprenden el conjunto de
actos y procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento, con base a las
disposiciones previstas en la Constitucion Federal, la Constitucidn Local la Ley General y la
Ley General de Partidos Polfticos.

El Instituto Estatal y el Tribunal Estatal, solamente podrdn Intervenir en los asuntos
internos de los partidos polfticos, en los términos que establecen fa Constitucion Federal, la
Constitucion Local, la Ley General, Ia Ley General de Partidos Polfticos Y ia presente Ley.

Entonces, como se puede apreciar, la presidenta impuso _al_partido una
representante acordada de forma palaciega con el presidente del partido v a espaldas de

los drganos nacionales competentes.

QUINTO.- Entonces, la autoridad responsabie no debié pronunciarse respecto a
una nueva representacién ante fa misma dado que no existe Una decisién por parte de
MORENA nacional que asi lo determine.

Luego, en ef caso de que se ileve a cabo un cambic en la representacién ante el Instituto
Local debié mediar algin acuerdo de revocacién del anterior representante, y en tal sentido
debié anexarse alguna constancia para acreditar que tal procedimiento se realizé previamente;
0 bien algin acuerdo expedido por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia que haya
ordenado mi suspensién de derechos o cancelado mis derechos partidistas, que haya
justificado un nombramiento nuevo; pero que aun en este caso deben hacerlo los drganos
nacionales y no el presidente a capricho y antojo y en acuerdo secreto con Ia presidenta del
IEESON.
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De iguai forma debid existir alguna otra causa por la que este actor haya tenidc
imposibitidad de continuar en el cargo, como haber renunciaco o haya sido sustituido por algin
suplente; pero también debieron acompafiarse en todo caso las constancias relativas, tales
como renuncia, acta de defuncion o cualquier otro documento que acreditara la imposibilidad
de sequir este actor en el cargo.

De cualquier forma la comunicacién de dichos cambios deberd realizarse por
conducto del presidente nacional del partido o el representante ante el Consejo General del INE
y ne por el presidente del partido.

De tal forma que el IEESON al haber recibido una solicitud por el presidente del partido
estatal lo correcto es que hay turnado dicha solicitud al Comité Ejecutivo Nacional para que de
ser procedente expresara o que a su derecho conviniera o realizara.

Por lo tanto, la autoridad responsable no debié pronunciarse respecto a una nueva
representacion ante la misma dado que no existe una decisidn por parte de MORENA que
asi lo determinara; © sea, debid existir un pronunciamiento al respecto por parte del CEN de
MORENA o del representante ante el Consejo General del INE, mismo que no esté exhibido o
no existe, y por lo tanto subsiste la omisién.

Tal comunicacion debié efectuarse ala Direccién Ejecutiva, el organc administrativo
electoral que tiene la atribucion de Ilevar el libro de registro de los integrantes de los 6rganos
directivos de los partides politicos y de  sus representantes acreditados ante los érganos del
propio Instituto a nivel nacional, local y distrital, en térmings del numera| 23 de la Ley General
de Partidos Pgliticos:

CAPITULO Nl

De los Derechos y Obligaciones de fos Partidos Politicos
Articulo 23,

1. Son derechos de los partidos polfticos:

af..)
#) Nombrar representantes ante los drganos del Instituto o de jos Organismos Publicos

Locales, en los términos de la Constitucidn, las constituciones locales y demés legislacidn
aplicable;

SEXTO.- La autoridad responsable por lo tanto se extralimité en sus funciones.

Por lo tanto, tal comunicacién de cambio debi6 realizarse primero desde el presidente
del partido estatal al Comité Ejecutive Nacional y desde este, directamente al Instituto de
Sonora o bien al presidente del partido local autorizandole tal cambio; lo que nunca sucedid.
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Por lo tanto, el JEESON al recibir la solicitud del presidente del partido estatal debid
verificar la documentacién presentada antes de dar por vilida dicha solicitud,

En ese sentido, la sclicitud que se realice tratdndose del referido cambio, debe estar
suscrita por el presidente nacional o equivalente, o en su caso, por el representante del partide
ante el Consejo General del INE, en términos del articulo 38 del citad o Estatuto, mismo que
debe respetar.

Luego entonces, conforme al referida precepto, toda promocion suscrita por persona
distinta al drgano competente debié ser remitida a la representacion del partido politico
correspondiente para gue presentara el escrito respectivo de acuerdo o manifieste lo que a su
derecho convenga; por lo que nunca debié acreditar a la C. LIZA ADRIANA AUYON
DOMINGUEZ.

Lo anterior, como se anticipd, es incorrecto, en tanto que las autoridades responsables
no pueden dar trdmite a una solicitud de registro que implique fa  modificacién de un
procedimiento ya que es violatorio de! articulo 24y 26 Constitucionales, y del propio articulo 38
del Estatuto, por lo que es una intervencién indebida y excesiva en los asuntos del partido.

Entonces, la presidenta del IEESON no debid pranunciarse respecto de los “requisitos
necesarios” para su aprobacién, baséndase en la solicitud del presidente y |a aceptacion de la
nueva designada, si no existid, de forma previa, una comunicacion suscrita por el presidente
def partido nacional, su equivalente o sy representante ante el Consejo General del INE, que
asilo solicitara, adjuntando la documentacidn que lo justifique, lo que nunca acontecis.

Por ello, debe resolverse que las autoridades responsables se extralimitaron en sus
atribuciones  al indicar reconocer a una nueva representacion, pues no tomaron en
consideracion que corresponde al partido a njvel nacional, {a designacion o modificacion
de los integrantes de sus érganos de representacion

En ese orden de ideas, lo procedente era que la presidenta leyera el Estatuto de Morena
y la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn al
resolver el Expediente SUP-JDC-6/2019, donde se sefialg de forma clara lo siguiente:

{..) el hecho de que el Comité Ejecutive Nadional tenga la facultad de nombrar a las
representaciones del partido en las autoridades administrativas electorales impide que
sean los drganos ejecutivos estatales los que tomen decisiones respecto de cuestiones
del partido que implican su participacidn dentro del 4mbito territorial correspondiente,
incluso cvande en algonos ordenamientos legales de entidades federativas se
disponga que compete a los comités estatales la designacion respectiva.

(Punto 281, fofa g8 de sentencia)
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En consecuencia debe tomarse en cuenta que en este caso es nulo de plenc derecho tal
acreditacidn, bien por razories que vician el proceso desde un inicio, y que nunca es subsanado;
continua la omisién; por razones que vician la voluntad de las personas que intarvienen misidn,
o bien por la inobservancia de las formalidades que exijan las normas electorales para que ei
acto de gue se trate sea vélido.

En consecuencia, lo correcto es que este Consejo revoque el ACUERDO DE TRAMITE
expedido por la presidente del IEESON, y se me restituya en el cargo  con los derechos def
cargo de forma retroactiva, declarando ademaés sin efectos todas las actuaciones donde haya
intervenido la persona propuesta; de otra manera sera el Tribunal Etectoral el que deberd
~ invariablemente inaplicar dicho articulo 84 de la IPSON porque asf lo determind la sentencia

del SUP-JDC-6/2019,

f} OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS PARA LA
INTERPOSICION O PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE iMPUGNACION PREVISTOS EN
LA PRESENTE LEY; MENCIONAR, EN SU CASO, LAS QUE SE HABRAN DE APORTAR
DENTRO DE DICHOS PLAZOS; Y LAS QUE DEBAN REQUERIRSE, CUANDO EL
PROMOVENTE JUSTIFIQUE QUE OPORTUNAMENTE LAS SOLICITO POR ESCRITO AL
ORGANO COMPETENTE, Y ESTAS NO LE HUBIEREN SIDO ENTREGADAS, Y

Alrespecto se ofrecen las siguientes pruebas:

POCUMENTAL.- Como hecho notorio la resolucién INE/CG1481/2018, por lé que el INE
determind la procedencia constitucional y legal de las modificaciones al Estatuto del partido
politico MORENA, publicada el 27 de diciembre de 2018 en e Diario Oficial de la Federacién,

DOCUMENTAL.- Como hecho notorio el expediente SUP-JDC-6/2019 de fecha veinte
de febrero de dos mil diecinueve resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federacidn confirma dicha reforma estatutaria.

DOCUMENTAL.- Copia certificada de fecha 14 de enero de 2010 del acuerdo de tramite
suscrito de facha 19 de diciembre de 2019, por la presidenta del IEESON GUADALUPE
TADEI ZAVALA, que contiene algunos insertos de la solicitud del presidente dei partido

astatal.

DOCUMENTAL.- Original de acuso de recibo de fecha 1g de febrero de 2020 en el que
solicito de todos los anexos que haya presentado el presidente del partido JACOBO
MEND OZA RUIZ, respecto de su escrito de fecha 1g de diciembre de 2019

DOCUMENTAL.- Copia certificada de fecha 3 de marzo de 2010 de todo escrito
presentado por el presidente del partido JACOBO MENDOZA RUIZ, sin que se aprecie
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exhibir el decumento de drganc nacional competente para aprobar tal cambio de
representacién.

PRESUNCIONALES LEGALES Y HUMANAS.-Consistente en todas las presunciones

que se deriven de los preceptos legales aplicables al caso concreto, y aquéilas gue surjan

de los hechos que se acreditan con los elementos documentales que se exhiben a este
 escrito como prueba que favorezcan al quejoso

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las actuaciones que
integren el expediente del presente juicio.

Por todo lo anteriormente expuesto, y por estar presentandolo en tiempo y forma,
promuevo, por nuestro propio dereche, el presente medio de impugnacién, para lo cual:

SOLICITO

PRIMERG.- Se admita el presente juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, por estar presentdndolo en tiempo y forma.

SEGUNDO.- Sean admitidas las pruebas que acompafiamos con el presente escrito,
desahogandcse y valordndose en el momento-procesal oportuno, por estar apegadas a
derecho.

TERCEROC.- Se solicite al tribunal en via de informe justificado copia de todo el
expediente asi como el expediente si como los invocados oportunamente como hechos
notorios.

CUARTO. Resuelto el presente juicio solicito se me restituya nuevamente en el cargo,
Yy se me restituyan con los derechos y emolumentos a que tengo derecho y prerrogativas
correspondientes al cargo a partir de la afectacién de derechos, esto es al 2g de diciembra de
2019.

Atentamente

Hermosillo, Sonora, a la fecha de su presentacion.

MARTIN GERARD RRIETA RGMERO
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GUADALUPE TADDE! ZAVALA
CONSEJERA PRESIDENTA

LIC ROBERTO CAROS FELIX LOPEZ

SECRETARIC EJECUTIVO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION

POR MEDIO DE LA PRESENTE LE PIDO QUE LA PRUEBA
DOCUMENTAL DE MI NOMBRAMIENTO Y DURACION EN EL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y PARTICIPACION. CIUDADANA
DEL ESTADO DE SONORA OBRA EN CONSTANCIAS Y ARCHIVO
DE USTEDES POR LO QUE, ACREDITO DICHA DOCUMENTAL
PUBLICA. | |

QUEDO DE USTEDES.
9 DE MARZO DE 2020.

MARTIN GERARD® MURRIETA ROMERG






gﬂ SECRETARIA EJECUTIVA.

Hermosillo, Sonora a 14 de enero de 2020,
[EE o {“‘,E i r ﬁ Oficio nimero: |EE/SE-028/2019
e R Asunto: Se remite copia certificads.

AR

C. MARTIN GERARDO MURRIETA ROMERO
PRESENTE.

Sirva el presente para saludarle y en cumplimiento al punto primero del acuerdo de
tramite de fecha diez de enero de dos mil veinte me permito remitirle copia certificada
del acuerdo de tramile de fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve; lo
anterfor, para los efectos que considere pertinentes.

Sin otro particular, reitero a usted la seguridad de mi consideracién y respeto.

ERTO CARLOS FELIX LOPEZ
SECRETARIO EJECUTIVO | i

Ct.p. Licenciada Guadalupe Taddei Zavala. Consajera Presidenta. Para su conotimiento
Expediente y Mimtario



_‘ &%’ PRESIDENCIA
EEE S(M@RA . ACUERDOQ DE TRAMITE

ok VDT CSLAAY FEIFADRRAL Y18 FANTRANK K PR 1AR

Hemnosillo, Sonora, a diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve.

Cuenta.- El Secretario Ejecutigo,jiiLicenciado Roberto Carlos Félix Lopez, da cuahma s
Consejera Presidenta de est}é"lpstituto Estatal Electoral y de Participacién Ciufadana,
Licenciada Guadatupe Taddéi'Zavala, cori escrito constante de una foja aiil y
_recibidos en la Oficialia de Paﬁgs de esfe 6rganismo electoral, a las nueve horad ; '
diecinueve de diciembre del présente afio, suscrito por el C. Jacobo Mendoaa Sl
K -Quien se ostenta como Presiae'nte del Comité Ejecutivo Estatal de Mo ena e
Sonora.

Acuerdo.- Visto €l escrito de cuenta Y anexos, se fiene al C. Jacobo Mendoza Ruiz, en
su caracter de Presidente del Comité Ejgci.l_t_i_\_'/o:{-:_gstatal de Morena en Sonora,
personalidad que se le tiene debidamente acréditei;!a ante este Instituto, manife stando lo
siguiente: :

“...con fundamenio en e/ articulo 83 y demds refativos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Eleciorales para ef e stado de Sonora, solicito la acreditacion como
representante propiefaria del partido MORENA anfe el Consejo General del
Instituto a su digno cargo, a fa DRA. LIZA ADRIANA AUYON DOMINGEZ,
revocando en consecuencia, cualquier de signacion anterior,”

En relacion a lo solicitado en el escrito de cuenta, el articulo 83, fracciones VI y VIl de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, establecelo
siguiente:

“ARTICULO 83.- Los partidos politicos y coaliciones tendrén derecho a nombrar
representantes que integrarén los organizsmos electorales bajo fas siguientes
reglas:
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:

Vi- La acreditacion de representanies ante el insfiluto Estatal, los consejos
distritales y municipales electorales deberan ser firmadas por el dirigente estatal
det partido politice o el érgano de gobierna de la coalicion. Con independencia de
lo anterior, el representante ante el instititto Estatal contara con la alribucion para
poder acreditar representantes de los cansejos distritales y municipales. En ambos
casos, la acreditacion deberé estar acompafiada por un esctito de aceptacion def
cargo v copia de la credencial para votar con fotografia vigente, acreditacion que
debera ser debidamente firmada.

Viil.- Los representarqtesgjen'drén los siguientes derechos:
a) Participar con voz dliféhte las sesiones, ‘
b) En ef caso de los representantes propietarios y suplentes ante el institufo
Estatal, recibir la remuneracioni que ef Consejo General determine, en s
resupuesto de egresos. -
J Someter a consideracidon de fos organismos electorales carrespondientes, lag
ropuestas que consideren pertinentes que deberan ser resueltas mediants
cuerdo de tramite firmado porips consejeros efecltorales.
[ Interponer fos medics de impcignacidn que establece la presente Ley.
\IOR A ) Las demas que fes confiera este-ordenarmiento...”

““En atencidn a o anterior, se advierte que. iia;_-‘gi_uqa'dana que se pretende acreditar como
representante propietario, del partido Morena ante el Consejo General de este Instituto,
cumpien con los requisitos establecidos en el articulo 83, fraccidn Vi, de la citada Ley,
foda vez gue el escrito de cuenta se encuentra debidamente firmado por el Presidente
del Comité Ejecutivo del referido partido, al gue acompafian copia simple de la
credencial para votar con fotografia vigente y escrito de aceptacion del cargo suscrito

por la C. Liza Adriana Auyon Dominguez.
En virtud de lo anterior y de conformidad con lo establecido en los articuios 83,

fracciones VI y VIII, asi como 122, fraccion Xili, 128, fracciones Xill de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, SE ACUERDA;
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Primera. Se tiene por acreditada 2 Iz C. Lira Adriana Auydn Dominguez, como
representante propietaria del partido Morena ante el Consejo General de este instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, toda vez que redne los requisitos
establecidos en el precitado articulo 83, fraccion VI, de Ia Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el estado de Sonora.

Segundo. Se instruye ala Secretaria Ejecutiva para que mediante oficio requiera g la C.
Liza Adriana Auyon Dominguez, para que sefiale un nomero de cue nta, para efectos de
lo establecido en el articulo 83, fraccion VI, inciso b), de la Ley electoral local,

Tercero, Se instruye'a‘___’ig;ffs‘eqreta'ria Ejecutiva para que emita Ia respectiva const

de acreditacion a ja representante propietaria del partido Morena ante este Institut
.£oma para que gire atento oficio a la Direccion Ejecutiva de Administracion para ef

de lo egtablecido en &l articula 83, fraccidn VIil, inciso b), de la Ley de Institucior
%Procedi ientos Electorales para el estado de Sonora. '

[T

fp.i Se insttuye a la Secretaria Ejecutiva gire atento oficio a la Direccion del
Liaiado para que realice las anotaciones correspondientes en el fibro de gobiemo,
aSTTOMO & la Unidad Tecnica de Comunicacién Social para que actualice |a informacién
del sitio web de este Instituto. DL

Quinto. Se instruye a la Direccién Ejecutiva de Administracidn, a la Direccién del
Secretariado y a la Unidad Técnica de Comunicacion Social, para que una vez llevados
a cabo los actos antes referidos, informen a la Secretaria Ejecutiva acerca de sy
desarrolio y cumplimiento.

Sexto. Agréguese los escritos de cuenia y el presente Acuerdo al expediente de partidos
politicos de este Instituto.

Séptimo. Notifiquese en estrados por un pfazo de setenta y dos horas Y publiquese en
lista de acuerdos en el sitio web de este organismo electoral.
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Qctavo. Se instruye a la Unidad de Notificadores para que en apoyo a la Secretaria
Ejecutiva, realice las noftificaciones establecidas en el punto antsrior del presente
acuerdo. '

Asl lo acuerda y firma la Consejera Presidenta del instituto Estatal Electoral v de
Participacion Ciudadana, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, por ante la fe del
Secretario Ejecutivo, Licenciado Roberto Carlos Félix Lépez, quien da fe. Doy fe.-

Esta hoja pertenece el asuerdo de fecha diecinueve de diciembre del afic dff mii diecinueve relativa a Ja cuenta sigulente; “£f
Secretarko Ejscuiivo, Licenclade Roberio Carlos Féiix Lépez, da cuenta & la Conssfera Presfdente de este Institulo Estatal Elecloral Y
de Participacion Cludadana, Licenclada Guadsiupe Taddai Zavala, con escrilc constente de une foje Wil y anexos, recibidos en k
Oficialia de Partes de esle organismo eloctoral, a jas nueve horas def dia diecinueve de diciembre dof presente efo, suscriio por el C,
Jecobo iMendoza Ruiz, quien se osfenta como Prosidante del Gomité Ejocutive Estatal de Morena en Sonore,”

A

Pagina 4 de 4




IEESONORA

TSI TSTAIALI LEC IRRAL ¥ 455 PARTHSPATION CHIIADANA

El suscrito Licenciado Roberto Carlos Félix Lopez, Secretario Ejecutivo del Instituto Estats|
Electoral y de Participacion Ciudadana, con fundamentic en Io dispuesto por el articulo 128,
fraccion Xl de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonorg;
asl como el articule 13, fraccidn XXXVI del Reglamento Interior del Instituto Estatal Elecioral y

de Participacion Ciudadana, hago constar y --------------------------------------

Que el presente legajo constante de=‘04 {t:uatro) fo;as Gtiles debidamente cotejadas y selladas,

son copia fiel del Acuerdo de Trarrute de fecha’ 19 de diciembre de 2019 donde el Lic. Roberto

Carlos Feélix Lopez, Secretario E;ecutlvo del hgsfituto Estatal Electoral y de Participacion
TR A RS,

% Ciudadana, da cuenta a la Lic. Guadalupe Taddei Zavala Consejera Presidenta del Instituto
M—’\—-‘.

Edtatal Electoral y de Participacién Cludadana ‘de escrate-y anexos presentados por C., Jacobg

. JN@R; Mendoza Ruiz, Presidente del Comite EJecuhvo Estatal dé M@R'ENA en Senora; documentos

'{DE PARIOPACHN CUORDY gga tuve a la vista y que obran en les archivos de este lnsbtuto de donde se compulsa para los

efecios legales a que haya lugar, en la Ciudad de Hermosilio, Sonora a los 14 dlas del mes de

i
[EESONORA

WY EFLAIAL BLECIAL Y O MTINORE

SECRETARIA EJECUTIVA

enero del afto dos mil veinte - DOQY FE.-

ceC




IHETITUTO pGTAIAL “" ETD
[ O (i B
19 a2, 520
Guadalupe Taddei Zavala: | |
- . ..:‘ ‘“ ! \ fZ-E’:) ™ ey 4
Consejera Presidenta. Wi e eal

Lic. Roberto Carlos Félix Lopez

Secretario ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana,

Por medio de la presente escrito, vengo a solicitar la
RATIFICACION DE MI RECURSO DE REVISION
CONTRA ACTOS DE LA PRESIDENTA DEL IIEES Y PC
Que interpuse el dia 9 de Marzo de 2020 y acordado
por este Organo Colegiado el dia 10 del mismo mes y
afo y publicado por medio de estrados del mismo
Instituto.

Quedo de ustedes para recibir dicha peticién, en las
leyes, como en el deber supremo que contempla la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
mexicanos.

Por lo anterior reitero mis respetos y consideraciones.

Unico. Acordar la peticién antes expresada.

' \
)
ATTE; LIC; MARTI% GERARDO MU%IIETA ROMERO

Hermosillo Sonora a 19 de marzo de 2020.




Guadalupe Taddei Zavala:
Consejera Presidenta.
Lic. Roberto Carlos Félix Lopez

Secretario ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de
Participacidén Ciudadana, |

Por medio de ia presente escrito, vengo a solicitar la

~ RATIFICACION DE MI RECURSO DE REVISION
CONTRA ACTOS DE LA PRESIDENTA DEL ITIEES Y PC
Que interpuse el dia 9 de Marzo de 2020 y acordado
por este Organo Colegiado el dia 10 del mismo mes y
ano y publicado por medio de estrados del mismo
Instituto.

Quedo de ustedes para recibir dicha peticion, en ias
leyes, como en el deber supremo que contempla la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
mexicanos.

Por lo anterior reitero mis respetos y consideraciones.
Unico. Acordar ia peticidn antes expresada.

ATTE; LIC; MARTIN GERARDO MURRIETA ROMERO
Hermosillo Sonora a 19 de marzo de 2020.
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