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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: JE-PP-09/2020

ACTOR: C. DANIEL RODARTE RAMIREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE:
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD.

V I S T O S para resolver los autos del expediente JE-PP-09/2020, relativo al juicio para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano, encauzado a Juicio
Electoral, promovido por el C. Daniel Rodarte Ramirez, en su calidad de Consejero
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, en contra de la
omision por parte de la encargada del despacho de la Direccion Ejecutiva de
Administracion del mencionado Instituto, de atender la solicitud realizada mediante
oficio de fecha veinticinco de agosto de dos mil veinte; los agravios expresados y lo

demas que fue necesario ver; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos descritos en el medio de impugnacién, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierten los datos relevantes

siguientes:

|. Designacién de Consejeros para el Organismo Publico Electoral en Sonora.
Mediante acuerdo INE/CG431/2017 de fecha doce de septiembre de dos mil diecisiete,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral realizd la designacion de diversos
ciudadanos al cargo de Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Electorales
de diversas entidades del pais, en donde resultd electo, entre otros, el C. Daniel

Rodarte Ramirez para el estado de Sonora.
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Il. Solicitud de informacion. Oficic de fecha veinticinco de agosto de dos mil veinte,
signado por el hoy actor, mediante el cual solicita a la C. Flor Teresita Barcelo,
encargada del despacho de la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Electoral local, diversa informacion relacionada con el pago de sueldos retenidos al C.
Roberto Carlos Félix Lopez, que fue ordenado en el considerando 31 y punto de

acuerdo tercero del Acuerdo CG24/2020 de fecha trece de agosto del afio en curso.
SEGUNDO. Interposicion del medio de impugnacion.

I. Presentacion de escrito inicial de demanda. El veintiocho de agosto del afio que
transcurre, el C. Daniel Rodarte Ramirez, en su caracter de Consejero Electoral del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, presentd ante este Tribunal
demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
a fin de controvertir la omision de la Encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva
de Administracion del Instituto Electoral local, de no atender la solicitud realizada
mediante oficio de fecha veinticinco de agosto del presente afio, en la que solicita
diversa informacion relacionada con el pago de sueldos retenidos al C. Roberto Carlos
Félix Lépez, ordenados en el considerando 31 y punto de acuerdo tercero del Acuerdo N

CG24/2020 de fecha trece de agosto del aiio en curso.

ll. Remisién a la autoridad responsable. Mediante auto de fecha treinta y uno de ..

agosto de dos mil veinte, dictado en el cuaderno de varios del indice de este Tribunal, .., ;o
se ordend remitir a la autoridad sefialada como responsable, el medio de impugnacién
a que se hizo referencia en la fraccion anterior, para efecto que diera el tramite a que se
refieren los numerales 334 y 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora;

lll. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Por auto de fecha ocho de septiembre
del presente afio, este Tribunal tuvo por recibido por parte de la Consejera Presidenta
del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, la publicitacion del juicio
ciudadano a que se ha hecho referencia con antelacion, registrandolo bajo expediente
numero JDC-PP-18/2020; asimismo, se ordend su revision por el Secretario General,
para los efectos del articulo 354, fraccion | de la legislacién electoral local; se tuvo a las
partes sefialando domicilios y medios para oir notificaciones y autorizados para
recibirlas, asi como por exhibidas las documentales que remiti¢ la responsable a que se

refiere el articulo 335 de la ley en cita.

IV. Admision. Por auto de fecha catorce de septiembre del afio en curso, se admitio el
presente medio de impugnacion, encauzandolo de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano a la via de juicio electoral, aplicando en lo
conducente las reglas de tramitacion y resolucion del recurso de apelacion, de
conformidad con lo previsto en el udltimo parrafo del articulo 322 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
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En virtud del encauzamiento antes mencionado, se registré el expediente bajo clave JE-
PP-09/2020; se proveyo sobre las probanzas ofrecidas, con apoyo en lo dispuesto por
el articulo 331 del ordenamiento legal antes invocado y se tuvo por rendido el informe
circunstanciado correspondiente; por Ultimo, se ordené la publicacion del auto de mérito
en los estrados de este Tribunal y de manera virtual en la pagina oficial

www.teesonora.org.mx, en el apartade denominado “estrados electrénicos”, en virtud

de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril del presente afio.

V. Turno a ponencia. Mediante el mismo auto admisorio, en términos de lo previsto por
el articulo 354, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, se tumoé el presente medio de impugnacién al Magistrado
LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD, titular de la Primera Ponencia, para que formulara

el proyecto de resolucién correspondiente.

VI. Substanciacién. Una vez substanciado el medio de impugnacién, en virtud que no

existe tramite alguno pendiente de realizar, quedando el asunto en estado de dictar

‘sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, misma que se dicta hoy bajo

los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral, es
competente para conocer y resolver el presente juicio electoral, de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 22 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Sonora y en los diversos 322, (ltimo parrafo; 323, 352, 353, 363 y 364 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la citada entidad, toda vez que se trata de
un medic de impugnacién promovido por un ciudadano en su calidad de Consejero
Electoral para hacer valer su derecho politico electoral relacionado con la integracion
del Organismo Electoral local, concretamente en la vertiente de ejercicio y desempeiio
de las funciones inherentes al cargo, por considerar que existe una omision atribuible a
la Encargada del Despacho de la Direcciéon Ejecutiva de Administracién del citado
organismo electoral, que constituye una limitante para ejercer plenamente su encargo;
supuesto para el cual, ante la ausencia en la legislacion electoral local de un medio
especifico para controvertir la omisién de la que se duele el actor, se hace necesario la
implementacion de un medio de impugnacion sencillo y eficaz, en que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento, como lo es el juicio electoral.
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En ese sentido, de conformidad con el criterio jurisdiccional que han adoptado las
instancias electorales federales!, la inexistencia en la Ley adjetiva electoral de un juicio
0 recurso idoneo para dirimir una controversia, no debe suponer la carencia de un
medio de control de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de
autoridades electorales jurisdiccionales o administrativas que conforman el sistema

electoral nacional.

Por tanto, mediante una interpretacion dirigida a privilegiar el mas amplio acceso a la
jurisdiccidn, se ha establecido que, ante la ausencia normativa de una via concreta a
través de la cual se pueda dar curso a una impugnacion, lo conducente es abrir un
expediente bajo la denominacion de “juicio electoral’, que permita materializar de
manera efectiva una tutela plena de los derechos de los justiciables, con motivo de la

presunta actuacion u omision, como es el caso, de autoridades electorales.

Lo anterior es acorde con lo sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el sentido de que los Estados parte, deben adoptar medidas positivas para
hacer efectivo el derecho humano de acceso a la justicia, y tiene sustento en la = cmms
Jurisprudencia 1/2012: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL;.;;T"'-'," Ty
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS;,,! W
PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO D& liyd
IMPUGNACION ESPECIFICO™ asi como en la Tesis /2014: "TASUNTO GENERAL. ES° ‘\?" -.;.._. :
LA VIA PARA DILUCIDAR CONTROVERSIAS ENTRE ORGANOS.. .oiie:
INTRAPARTIDARIOS, ANTE LA FALTA DE MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO".

De ahi que, el encauzamiento del juicio ciudadano a juicio electoral obedece al principio
de legalidad, rector de la funcion estatal electoral, en el sentido de que debe
establecerse un sistema de medios de impugnacién en la materia, cuya finalidad
consiste en que todos los actos, resoluciones y procedimientos electorales se ajusten a
ese principio; lo anterior, a fin de que todo sujeto de Derecho tenga acceso a la justicia,
en términos de lo establecido en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucidén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 322 ultimo péarrafo de la Ley

electoral local antes citada.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Electoral. La finalidad especifica del juicio electoral
esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, por el articulo
322, ultimo parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, que establece que para el conocimiento de aquellos asuntos en los
cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia electoral que no admitan ser

conocidos a través de los distintos medios de impugnacidn previstos en la referida Ley,

L Criterio adoptado de conformidad con los “Lineamientos generales para la identificacion e
integracién de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién®, aprobado el
doce de noviembre de dos mil catorce; disponible para consuita en el sitio web
hiips://www.te.gob.mx/sites/defaultfiles/acuerdo acta/archivo/lineamientos 2014 0.pdf
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el Tribunal debera implementar un medio de impugnacion sencillo y eficaz en el que se
observen las formalidades esenciales del debido proceso, a través del cual se aboque
al conocimiento y resolucion del caso, para lo cual deberan aplicar en lo conducente las
reglas de tramitacion y resolucion del recurso de apelacion previsto en la legislacion en

comento.

En ese sentido, la resolucidén que recaiga a la via jurisdiccional antes precisada debera
regirse conforme a lo establecido por el articulo 347 de la legislacion electoral local, que
establece que las resoluciones que se emitan tendran como efecto la confirmacion,

modificacion o revocacion del acto, acuerdo, omisidn o resolucién impugnados.

TERCERO. Causal de improcedencia. Por ser de orden publico y de estudio
preferente, este Tribunal Estatal Electoral, analizara primeramente, si es procedente el
medio de impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia o sobreseimiento, resultaria necesario decretar su sobreseimiento,
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso, y con ello, la
posibilidad de pronunciamiento de este organo jurisdiccional sobre la controversia

planteada.

Al respecto, la responsable en su informe circunstanciado, especificamente en el

- capitulo de la PERSONERIA menciona que el actor no cuenta con legitimacion para

interponer el medio de impugnacién que nos ocupa, -circunstancia que se estima,

guarda relacion con la causal de improcedencia prevista en el articulo 328, segundo

‘parrafo, fraccion lll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora; de igual manera, la responsable hace valer diversa causal de
improcedencia prevista en el tercer parrafo, fraccion Il del mismo numeral y

ordenamiento juridico en mencion; preceptos que versan sobre lo siguiente:

‘Articulo 328.- EIl Tribunal Estatal podrén desechar aquelios recursos
notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

[-]

lll.- Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion en los términos de la
presente Ley; '

[.]

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en los
casos siguientes:

lll. Cuando desaparecieren las causas que motivaron la interposicién del
recurso;

[.J

(Lo resaltado es nuestro)
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En atencion a lo anterior, se procede a analizar cada una de |las causales referidas en

los siguientes términos:

1. Falta de legitimacion.

Respecto a la causal prevista en la fraccién Ill, segundo parrafo del articulo 328 de la

Ley electoral local, la responsable sostiene que el actor carece de legitimacion para

interponer el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

toda vez que dicha via no resulta idonea para controvertir actos de la naturaleza que

corresponden al presente medio impugnativo; razén por la cual, a su juicio el mismo

resulta improcedente.

Para sustentar su peticién, la responsable invoca el contenido del articulo 361 de la Ley

electoral local, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 361.- El juicio para la proteccion de los derechos palitico-electorales,
solo procedera cuando el ciudadano, por s/ mismo y en forma individual o a través
de sus representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos
de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y £
libremente para tomnar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y det. ! A
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. No procedera el juicia.™ | 2 .
para la proteccion de los derechos politico-electorales para impugnar actosé‘,\ SONOL
relacionados con el derecho a integrar organismos electorales, en dicho ™, X

caso, procederan los medios de impugnacién que prevea la legislacion .
federa L B RAE ENTATAY

En cuanto a la causal que se atiende, este Tribunal estima que no le asiste larazon a la

responsable, por los maotivos que a continuacion se expresan:

En primer lugar, como ha quedado precisado en el considerando PRIMERO de la

presente resolucion, asi como en el auto admisorio de fecha catorce de septiembre del

afio en curso, al analizar el escrito de demanda presentado por el actor, este Tribunal

advirtié que su peticién no encuadraba en los supuestos de procedencia de alguno de

los medios de impugnacién sefialados en el segundo parrafo del articulo 322 de la Ley

electoral local, por lo que a fin de no dejarlo en estado de indefension, de conformidad

con el Gltimo parrafo del numeral antes citado, se acordo tramitar el expediente bajo la

denominacién de juicio electoral, con las reglas procedimentales del recurso de

apelacion.

El sentido de lo anterior, guarda relacidon con lo resuelto por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el expediente SUP-JDC-

214/2020, promovido por el C. Roberto Carlos Félix Lopez, en su caracter de Secretario

Ejecutivo del Organismo Electoral local antes mencionado, con motivo de presuntas

violaciones que, a su juicio, le impedfan el ejercicio pleno del cargo para el cual fue

designado, y en el que la Sala federal mediante acuerdo plenario determiné reencauzar

el medio impugnativo respectivo a este Organo jurisdiccional para su conocimiento y
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resolucion, por considerar que antes de recurrir a la instancia federal, el actor detii(f,
agotar la instancia que a este Tribunal corresponde, al advertir que la legislacion Iécal
prevé una via idonea y eficaz en la cual el actor podia encontrar satisfechas sus

pretensiones.

Ello, con apoyo en el criterio sostenido en la jurisprudencia 15/2014, de rubro
“FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO
DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE
PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR
EL ACTO RECLAMADO.”, el cual resulta aplicable al caso concreto por los

razonamientos vertidos en el considerando PRIMERQO de la presente resolucion.

Por tanto, con independencia que el juicio ciudadano no hubiese sido la via correcta
para que el actor en su calidad de Consejero Electoral acudiera a la via jurisdiccional a
controvertir lo que considera una omisién atribuible a la Encargada del Despacho de la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Electoral local, en perjuicio -de su
derecho a integrar Organismos Electorales, en la vertiente de ejercicio y desempefio del
cargo para el cual fue designado, para tales casos, el legislador local otorgé al juzgador
la facultad de tramitar este tipo de controversias bajo una denominacién distinta,

aplicando las reglas esenciales del procedimiento, como en el caso acontecio al

- establecer el juicio electoral; en consecuencia, al no asistirle la razén a la responsable

en lo que a esta causal se refiere, lo procedente es desestimar la misma.

2. Sobreseimiento en virtud de haber otorgado respuesta.

Por otro lado, del articulo 328, tercer parrafo, fraccion Ill citado en parrafos anteriores,

se advierte que procede el sobreseimiento de los recursos cuando desaparecieren las

0004

causas que motivaron su interposicion, lo que impide la continuacion del tramite o que

pueda resolverse la cuestion de fondo que corresponda.

Al respecto, este Tribunal desestima la causal de sobreseimiento planteada por la
Encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Administracién del Instituto
Electoral local; debido a que la misma se encuentra estrechamente ligada e implica de
hecho un estudio de fondo, de tal suerte que los argumentos esgrimidos por la
autoridad responsable para tratar de acreditar los extremos de la hipétesis de

sobreseimiento, se analizaran al momento de resolver sobre los agravios planteados.

Sobre este particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
jurisprudencia por reiteracion P./J. 135/2001, publicada a la pagina 5, Tomo XV, enero
de 2002, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, se

pronuncié en el sentido de:
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S! SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben
ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la
que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.

CUARTO. Requisitos de procedencia. En el presente apartado se analizara si el
medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
327 y 361, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para ef Estado de
Sonora.

a) Oportunidad. La presentacion del escrito de interposicion fue oportuna, dado que se
impugna una omisién de la Encargada del Despacho de la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana; por lo que
dicha violacion reclamada se trata de un acto de tracto sucesivo, cuya impugnacion

puede realizarse en cualquier momento, en tanto subsista la omision.

g e
Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 15/2011, sostenida por la Sal {E
Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (por ende, vinculantey “‘ !i_
para este érgano jurisdiccional), de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE \“-t..:
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”. - "'*

b) Forma. Ei medio de impugnacion se presentd por escrito, en el que se hizo constar
quién promueve y se designa domicilio para oir y recibir notificaciones. De igual forma,
contiene firma autégrafa, asi como la identificacion del acto impugnado, los hechos en
que se basa la impugnacion, los agravios que en su concepto le genera el acto
reclamado vy los preceptos legales que se estimaron violados, asi como la relacion de

pruebas y los puntos petitorios.

¢) Legitimacion e interés juridico. El actor se encuentra legitimado para promover el
presente recurso por tratarse de un consejero electoral que impugna la violacion a su
derecho politico-electoral de integracion del organismo publico local, en su vertiente del
ejercicio de su cargo, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327,
fraccion lll, de la legislacion electoral local, senalé el lugar donde se encuentra
registrada su personalidad y que fue reconocida en el informe circunstanciado, y por
tratarse de un hecho notorio para este Tribunal, como lo es el Acuerdo
INE/CG431/2017, donde el Instituto Nacional Electoral aprob6 en sesidn extraordinaria
de doce de septiembre de dos mil diecisiete, los dictamenes que verificaron el
cumplimiento de las etapas de seleccidon y designacién de los entonces aspirantes a
formar parte de organismos publicos locales, entre éstos, el aqui actor y actual

consejero electoral.
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d} Tercero interesado. En la especie no se sefiald tercero interesado por las partes;
ahora bien, no pasa desapercibido el escrito de comparecencia del Licenciado Jesus
Antonio Gutiérrez Gastélum, como representante suplente del partido politico Morena,

con el cual pretendid apersonarse en el procedimiento como tercero interesado.

Sin embargo, en términos de lo dispuesto por los articulos 329, fraccion Il, y 334,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, tal peticion es inconducente en virtud de que el compareciente no
acreditd un interés legitimo o juridico con el cual este Tribunal pudiera sostener su

intervencion en la causa con tal caracter.

En efecto, el compareciente no acredité interés legitimo en la misma, derivado de un
derecho incompatible con el que pretende el actor, ni del interés juridico en que se
sustente, ya que, en el presente medio de impugnacion, el recurrente en el ejercicio de
su cargo se viene inconformando sobre una presunta omisién por parte de la
Encargada de Despacho de la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, referente a no darle respuesta a una
solicitud presentada por el mismo actor; lo cual se considera que no implica algun
derecho del que pudiera ser privado, disminuido o afectado en cualquier grado o
proporcion a quien pretende comparecer como tercero interesado, o que justifique su

intervencion.

De ahi que, al no advertirse que se trate de un asunto que pudiese afectar los intereses
de su representada, deviene improcedente que este drgano jurisdiccional le reconozca
el caracter con el que pretendié comparecer al presente medio de impugnacién. Con
esto, se convalida el sentido con el que se proveyd su escrito en el auto dictado el
catorce de septiembre de dos mil veinte, en el tramite del presente medio de

impugnacion.
QUINTO. Agravios, pretension y precision de ia litis.

a) Agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos
por el recurrente, sin que por ello se trasgredan los principios de congruencia y
exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a las partes
contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos cuando el Tribunal
precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da respuesta
acorde; lo anterior, al tenor de la jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de ta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis 22. /J 58/2010, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.
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Lo expuesto no es impedimento para realizar una sintesis de los agravios, sin pasar por
alto el deber que tiene este érgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente
la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de lievar a cabo
su analisis, siempre y cuando. éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos?.

El actor, reclama esencialmente la omisién por parte de Ia Encargada del Despacho de
ia Direccién Ejecutiva de Administracion del citado Instituto, de no atender o contestar
en tiempo y forma la solicitud de informacién realizada mediante oficio presentado en
fecha veinticinco de agosto del afo en curso, debido a que con dicho proceder, se
vulnera su derecho politico electoral de integrar los organismos publicos electorales, en
su vertiente de ejercicio efectivo del cargo, toda vez que limita y transgrede su derecho
de tener acceso y pleno conocimiento sobre la informacién relacionada con el ejercicio
presupuestal, sobre todo en los momentos en que el Instituto Electoral local esta
trabajando en la elaboracién del presupuesto de egresos correspondiente al ejercicio
fiscal 2021.

b) Pretension. En el presente caso, la pretension del actor consiste en que este
Tribunal ordene a la responsable dar respuesta a su solicitud efectuada mediante oficio

de fecha veinticinco de agosto del aio en curso.

TRIBUNAL 574,

Asimismo, de resultar procedente lo anterior, s& conmine a la responsable a dictar las
medidas administrativas indispensables a fin de que en las futuras solicitudes que se
realicen, en cumplimiento de su obligacion entregue la informacién requerida o bien se
expresen los motivos o fundamentos iegales por io que no resulta procedente la

solicitud.

c) Causa de pedir. La causa de pedir la funda el actor, en la obligacién por parte de la
autoridad responsable, derivada del articulo 36, fraccién X del Reglamento interior dei
instituto electoral local, que establece un plazo de tres dias habiles para que los
directores atiendan las solicitudes hechas por los Consejeros Electorales, piazo que
refiere a la fecha de presentacién del medio de impugnacién habia fenecido sin que se

entregara la informacion o se respondiera su consulita.

d) Precision de la litis. Derivado de lo anterior, la litis en el presente caso consiste en
dilucidar si, tal como lo refiere el actor, ia responsable incurrid en omision de otorgarle
respuesta a su solicitud efectuada mediante oficio de fecha veinticinco de agosto de

dos mil veinte, en los términos previstos en el Reglamento interior dei Instituto Estatal

2 De conformidad con las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADQOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”.
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Electoral y de Participacion Ciudadana y en caso de ser asi, se dicten las medidas

administrativas a fin de evitar su reiteracion. s

Asi, podemos determinar que la litis del asunto, no sélo se encuentra encaminada a
combatir la omision del cumplimiento de una obligacién, sino de conseguir que tal
conducta no wvuelva ocurrir en aras de salvaguardar y garantizar debidamente el

derecho politico-electoral que el actor argumenta le ha sido vulnerado.
SEXTO. Estudio de fondo.

A juicio de este Tribunal, el analisis de los agravios expresados, en relacién con la
omision delatada, permite concluir que los mismos resuitan infundados, por las razones

que a continuacion se explican.

En el caso que nos ocupa, se tiene que el C. Daniel Rodarte Ramirez en su calidad de
Consejero Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, se
duele de la presunta omisién por parte de ia encargada del Despacho de la Direccién

wes, Ejecutiva de Administracion Secretaria Ejecutiva del IEE Sonora, de atender la solicitud

B o -
; ‘."I'I
%

realizada mediante oficio de fecha veinticinco de agosto pasado, en la que requiri6é por

.diversa informacién respecto al cumplimiento ordenado en el considerando 31 y punto

i

R S
!;f_{fj ' /f de acuerdo tercero del Acuerdo CG24/2020 de fecha trece de agosto del afio en curso,

KA w’j’, . - . .. . . . »
et en el que se le instruy6 a la Direccién Ejecutiva a su cargo realizara el calculo de los
MELECron sueldos retenidos al C. Roberto Carlos Félix Lopez hasta el dia de la aprobacion de

dicho acuerdo.

Por su parte, la autoridad responsable al emitir el informe circunstanciado, en lo que
interesa, sefala que el dia veintiocho de agosto del presente afio, envié correo
electronico al actor, mismo que anexa, mediante el cual da respuesta a su peticion de
veinticinco del mismo mes, del que se desprende que éste fue remitide a las “10:12
p.m.”, en el cual le informa que esa Direccién ya contaba con el cheque nimero 30222,
donde se incluian los conceptos a los tiene derecho el C. Roberto Carlos Félix Lopez,
en base a lo establecido en el acuerdo mencionado: sueldos, prima quinquenal y prima
vacacional; adicionalmente le comunica que en la tarjeta “si vale”, se realizd el deposito
correspondiente a dicho periodo; que lo anterior ya se le habia comunicado al C.
Roberto Carlos Félix Lépez, por correo electrénico y en su domicilio particular y que el

cheque se encontraba en poder de dicha Direccion a disposicion del interesado.

Al respecto, los articulos 34, fraccién | y 36, fraccion X, del Reglamento Interior del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en relacién con el numeral 325
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,

establecen lo siguiente:

11
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Reglamento Interior del Institutc Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana

‘Articulo 34.- Para el eficaz desarrollo de los trabajos y cumplimiento de sus
objetivos el Institutc, contara con las siguientes direcciones y direcciones
ejecutivas, mismas que seran coordinadas por la Secrefaria Ejecutiva en
términos de lo dispuesto en el articulo 127 y 128 de la Ley Electoral:

I. Direccién Ejecutiva de Administracion;

[.]

“‘Articulo 36.- Para el ejercicio de las atribuciones que la Ley Electoral y los
acuerdos del Consejo confieren a las direcciones ejecutivas, corresponde a los
titulares de éslas:

f.]

X. Atender las solicitudes, en el ejercicio de sus funciones, de la Presidencia,
consejeros electorales y Secretaria Ejecutiva, e informar de su cumplimiento en
un plazo no mayor a tres dias habiles.

[.r

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estadc de Sonora

“ARTICULO 325.- Durante los procesos electorales todos los dias y horas son
hébiles. Los plazos se computaran de momentc a momento y si estan
sefalados por dias, éstos se consideraran de 24 horas,

Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacién respectivo no se
produzca durante el desarrollo de un procesc electoral ordinario o
extraordinario, el computo de los plazos se hara contando soclamente los
dias habiles, debiendc entenderse por tales todos los dias a excepcién de
los sabados, domingos y los inhabiles en términos de los reglamentos
interiores del Instituto Estatal y el Tribunal Estatal, o cuando asi lo dispongan
en acuerdo administrative.”

(Lo resaltado es nuestro)

De los preceptos legales citados, se desprende que las Direcciones Ejecutivas del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, entre ellas, la de
Administracién, cuentan con un plazo de tres dias para dar cumplimiento a las
solicitudes efectuadas por los Consejeros Electorales del citado Instituto, entre otros,
como lo reconoce el actor en su escrito de demanda; asimismo, en aplicacién de la Ley
electoral de la entidad, al tratarse de un plazo cuantificado en dias, estos deberan
considerarse de veinticuatro horas, exceptuando sabados, domingos y demas dias
inhabiles que la Ley sefiale, cuando la violacién aducida no se produzca durante el

desarrollo de un proceso electoral.

Derivado de lo anterior, el recurrente presenté la solicitud de informacién con fecha
veinticinco de agosto de dos mil veinte, por consiguiente, el plazo de tres dias habiles,
para que la responsable otorgara respuesta comprendia de los dias veintiséis al

veintiocho del mismo mes y afio.

En ese sentido, contrario a lo que afirma el actor, de las constancias que obran en

autos, en concatenaciéon con las obligaciones que marca el Reglamento Interior del
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Instituto Electoral local en materia de solicitudes efectuadas por los Consejeras. - OOU 7
Electorales, se tiene que, con fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte, a las
veintidés horas con doce minutos, la responsable otorgd respuesta, la cual fue remitida
via electronica a la cuenta daniel.rodarte@ieesonora.org.mx, esto es, el Ultimo dia habil

para atender su peticion.

Por tanto, con independencia que el recurrente presentara su escrito de demanda ante
este Tribunal a las catorce horas con cuarenta y ocho minutos del dia veintiocho de
agosto del afio en curso, lo cierto es que hasta ese momento al(in no fenecia el plazo
para que la responsable diera contestacion a su solicitud, de ahi que, al remitirle
respuesta horas después de ese mismo dia, se estima que el actuar de la responsable
se efectud en apego al plazo que para tal efecto sefiala el Reglamento Interior antes
citado, y por tanto, no se configura omision alguna como lo aduce el actor en su
demanda, por lo que este Tribunal estima infundados los agravios hechos valer por el

recurrente.

En virtud de lo anterior, tampoco se actualiza el supuesto para la procedencia de la

solicitud planteada en el punto petitorio marcado con el namero 2, en el sentido de que

e

FALELEC by g

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente bajo el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO del presente fallo, se
declaran infundados los agravios hechos valer por el actor, por no actualizarse la
omision atribuida a la encargada del despacho de la Direccién Ejecutiva de

Administracion del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefalados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, mediante cédula

que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la pagina

oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados electronicos”, en
vitud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este Organo

Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asf lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesién publica de fecha veintitrés de

septiembre de dos mil veinte, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
13
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de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Vladimir Gémez Anduro y Leopoldo
Gonzélez Allard, bajo la ponencia del dltimo de los mencionados, ante el Secretario
General, Licenciado Héctor Sigifredo |l Cruz lhiguez, que autoriza y da fe.- Consté.-
“FIRMADQ”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 7 (SIETE) fojas, debidamente cotejadas
y selladas, corresponde integramente a la resolucion de fecha veintitrés de septiembre del afio
en curso, emitida por. el Pleno de este Trihunal, en el expediente JE-PP-09/2020; que tuve a la
vista, donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo gue certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccién XiX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en @i Boletin Oficial del
Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.- DOY FE.-

EDO il CRUZ INIGUEZ ", *
|0 GENERAL ’

Ty

[ENTHIN VLESTATAL ELECTC,
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