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ELLECTORALES DEL CIUDADANO

WOSONORA 7

EXPEDIENTE: JE-TP-08/2020.

RECURRENTE: C. FRANCISCO ARTURO
KITAZAWA TOSTADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJERA
PRESIDENTAY SECRETARIA EJECUTIVA

DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL.-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON
MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, INTERPUESTO POR EL | C. FRANCISCO
ARTURO KITAZAWA TOSTADO, CONSEJERO ELECTORAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, EN CONTRA DE: “1.-
LA ELABORACION, POR PARTE DE LA SECRETARIA EJECUTIVA LEONOR
SANTOS, DEL ACTA NUMERO 8 CORRESPONDIENTE A LA SESION VIRTUAL
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE ORGANISMO ELECTORAL,
CELEBRADA EL DIA 6 DE AGOSTO DE 2020, SIN HABERME OTORGADQ EL
DERECHO DE PROPONER MODIFICACIONES; 2.- LA OMISION DE RESPETAR EL
PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DE ACTAS, POR PARTE DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA LEONOR SANTOS Y SU PRESIDENTA GUADALUPE

o foie "'-TDDEI ZAVALA 3.- LA CONVOCATORIA, POR PARTE DE LA PRESIDENTA
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NUMERO 8 CORRESPONDIENTE A LA SESION VIRTUAL EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO GENERAL DE ESTE ORGANISMO ELECTORAL, CELEBRADA EL DIA 6
DE AGOSTO DE 2020” SIN HABERME OTORGADO EL DERECHO DE PROPONER
MODIFICACIONES AL PROYECTO DE ACTA PREVIO A SU CONVOCATORIA; Y 4.-
LA APROBACION POR PARTE DE LA MAYORIA DE 3 CONSEJERAS, DEL
PROYECTO DE ACTA NUMERO 8 CORRESPONDIENTE A LA SESION VIRTUAL
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE ORGANISMO ELECTORAL,
CELEBRADA EL DIA 6 DE AGOSTO DE 2020, AUN CUANDO INFORME, SIN SER
CONTROVERTIDO, DE QUE NO SE ME HABIA OTORGADO EL DERECHO DE
PROPONER MODIFICACIONES AL PROYECTO DE ACTA”.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL VEINTITRES
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO
RESOLUCION, EN LA CUAL RESUELVE LO SIGUIENTE:

“PRIMERO. POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO
SEPTIMO DEL PRESENTE FALLO, SE DECLARAN FUNDADOS POR UNA
PARTE, E INFUNDADOS POR OTRA, Y POR TANTO INSUFICIENTES LOS
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD HECHOS VALER POR EL C. FRANCISCO
ARTUROQO KITAZAWA TOSTADO, EN SU CALIDAD DE CONSEJERO ELECTORAL .

SEGUNDO. SE CONFIRMA LA SESION VIRTUAL ORDINARIA DE FECHA
CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, EN LO QUE FUE MATER)'A,DE N

IMPUGNACION, ES DECIR, EN LO ATINENTE AL PUNTO NUMERO § DEL .
ORDEN DEL DA, RELATIVO A LA APROBACION DEL PROYECTO DEiﬁCIﬂ;;.x“x

NUMERO 8 CORRESPONDIENTE A LA SESION VIRTUAL EXTRAORDINARIA
DEL CONSEJO GENERAL DE FECHA SEIS DEAGOSTO DE DOS MIL VEINTE.

TERCERO. SE CONMINA A LA CONSEJERA PRESIDENTA Y A LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA, PARA QUE EN LO SUBSECUENTE SE CONDUZCAN CON
ESTRICTO APEGO A LA NORMATIVIDAD QUE REGULA SUS ATRIBUCIONES.”

POR LO QUE, SIENDO LAS TRECE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DIiA

VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA A LOS



INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE
CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, AS| COMO EN LOS
ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL WWW,TEESONORA.QRG.MX , A LA QUE SE AGREGA COPIA

CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE DE DOCE .
FOJAS, ASi COMO DEL ESCRITO bEL MEDIO DE IMPUGNACION. LO ANTERIOR
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 340 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
SONORA, ASI COMO CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE
PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA

DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO EN CURSO. DOY FE. -
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JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: JE-TP-08/2020

ACTOR: FRANCISCO ARTURO KITAZAWA
TOSTADO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJERA PRESIDENTA Y SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE SONORA.

MAGISTRADA PONENTE:
CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO.

N SONURA i
S #Hermosillo, Sonora, a veintitrés de septiembre de dos mil veinte.

SINALESTATAL KLECTOR
VIS T OS pararesolver los autos del expediente JE-TP-08/2020, relativo al juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, encauzado a
Juicio Electoral, promovido por el C. Francisco Arturo Kitazawa Tostado, en su
calidad de Consejero Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en contra de diversos actos y omisiones atribuidos a la Consejera
Presidenta y a la Secretaria Ejecutiva del mencionado Instituto, que considera
constituyen una limitante en el ejercicio del cargo para el cual fue designado; los

agravios expresados y lo demés que fue necesario ver; y,
"RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos descritos en el medio de impugnacion,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se advierten los datos

relevantes siguientes:

I. Designacién de Consejeros para el Organismo Publico Electoral en Sonora.
Mediante acuerdo INE/CG431/2017 de fecha doce de septiembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral realizé la designacion

de diversos ciudadanos al cargo de Consejeros Electorales de los Organismos
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Publicos Electorales de diversas entidades del pais, en donde resulté electo, entre

otros, el C. Francisco Arturo Kitazawa Tostado para el estado de Sonora.

ll. Sesion del Consejo General. Con fecha seis de agosto de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
celebrd sesion virtual extraordinaria, para la discusién y aprobacion de diversos

asuntos, a la cual comparecié el hoy actor.

Ill. Convocatoria. Con fecha doce de agosto de dos mil veinte, mediante escrito
remitido via electronica y dirigido, entre otros, a las Consejeras vy Consejeros
electorales del Instituto Electoral Local, asi como a los Representantes de Partidos
Politicos, la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, Guadalupe Taddei Zavala, convocé a sesién virtual ordinaria ‘a

celebrarse el dia catorce del mes y afio en comento.

IV. Sesion del Consejo General. Con fecha catorce de agosto de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Electoral local celebré sesion virtual ordinaria, en
donde se aprobaron, entre otros, el proyecto de acta numero 8, correspondiente a la
sesion virtual extraordinaria del mencionado Consejo de fecha seis de agosto de

dos mil veinte.
SEGUNDO. Interposicién del medio de impugnacién.

I. Presentacién de escrito inicial de demanda. El diecisiete de agosto del afio que
transcurre, el C. Francisco Arturo Kitazawa Tostado, en su caracter de Consejero
Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, presento ante
este Tribunal demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, a fin de controvertir lo siguiente:

“1.- La elaboracion por parte de la Secretaria Ejecutiva Leonor Santos
Navarro, del acta nimero 8 correspondiente a la sesidn virtual extraordinaria del
Consejo General de este organismo electoral, celebrada el dia 6 de agosto de 2020,
sin haberme otorgado el derecho de proponer modificaciones: |

2.- La omision de respetar el procedimiento de elaboracién de actas, por
parte de la secretaria ejecutiva Leonor Santos y su presidenta Guadalupe Taddei
Zavala;

3.- La convocatoria, por parte de la presidenta Guadalupe Taddei Zavala, a
“sesion virtual ordinaria” a las 17:00 horas del dia viernes 14 de agosto del 2020, a
través de la plataforma de videoconferencias TELMEX, especificamente su punto 5,
relativo a “Aprobacion, en su caso, del proyecto de acta nimero 8 correspondiente a

la sesion virtual extraordinaria del Consejo General de este organismo electoral,

2




JE-TP-08/2020

celebrada el dia 6 de agosto de 2020” sin haberme otorgado el derecho de propener 0002

modificaciones al proyecto de acta previo a su convocatoria; y

4.- La aprobacién por parte de la mayoria de 3 consejeras, del proyecto de
acta nimero 8 correspondiente a la sesidn virtual extraordinaria del Consejo
General de este organismo electoral, celebrada el dia 6 de agosto de 2020, aun
cuando informé, sin ser controvertido, de que no se me habia otorgado el derecho

de proponer modificaciones al proyecto de acta.”

II. Remisién a la autoridad responsable. Mediante auto de fecha dieciocho de
agosto de dos mil veinte, dictado en el cuaderno de varios del indice de este
Tribunal, se ordend remitir a las autoridades senaladas como responsables, esto es,
a la Presidenta y a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, el medio de impugnacién a que se hizo referencia en la
fraccion anterior, para efecto que dieran el tramite a que se refieren los numerales
334 y 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora;

Iil. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Por auto de fecha veintiséis de
A, agosto del presente afo, este Tribunal tuvo por recibido por parte de la Consejera
' Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, Ia
publicitacion del juicio ciudadano a que se ha hecho referencia con antelacion,

registrandolo bajo expediente nimero JDC-TP-17/2020; asimismo, se ordené su

ravision por el Secretario General, para los efectos del articulo 354, fraccion | de la

VEALELECIOR

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; se tuvo
a las partes sefialando domicilios y medios para ofr notificaciones y autorizados
para recibirlas, asi como por exhibidas las documentales que remitio la responsable

a que se refiere el articulo 335 de la legislacion en cita.

IV. Recusacién. Por auto de cuatro de septiembre del afo que transcurre, se dio
cuenta con escrito de tercero interesado, presentado por el Representante Suplente
del partido politico Morena, mediante el cual solicité la recusacion de la Magistrada
Carmen Patridia Salazar Campillo, invocando para tal efecto diversas causales de

impedimento para conocer del presente asunto.

En ese sentido, con fundamento en lo previsto por los articulos 113 y 114 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 307, 316 y demas relativos
de la Legislacion electoral local, asi como del articulo 13 del Reglamento Interior de
este Organo jurisdiccional, se dio vista a la Magistrada en comento, a fin de que
rindiera a la brevedad el informe respectivo, mismo que se tuvo por recibido ese

mismo dia.
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V. Determinacién sobre recusacion. Por auto de fecha siete de septiembre de dos
mil veinte, el Pleno de este Tribunal resolvié infundada la actualizacion de las
causales de impedimento y por ende, desestimar la recusacion planteada por el
tercero interesado en contra de la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo,

para efectos de estar en aptitud de conocer y resolver el presente asunto.

VI. Admision. Por auto de ocho de septiembre del presente afio, se admitié el
presente medio de impugnacion, encauzandolo de juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano a la via de juicio electoral, aplicando en
lo conducente las reglas de tramitacion y resolucion del recurso de apelacion, de
conformidad con lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo 322 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

En virtud del encauzamiento antes mencionado, se registro el expediente bajo clave
JE-TP-08/2020; se proveyd sobre las probanzas ofrecidas, con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 331 del ordenamiento legal antes invocado y se tuvo por
rendido el informe circunstanciado correspondiente; por Ultimo, se ordend la
publicacion del auto de mérito en los estrados de este Tribunal y de manera virtual

en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados

electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril del presente aiio.

VIl. Tercero interesado. En el presente asunto, compareci® como tercero
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interesado el partido politico Morena, por conducto de su Representante Suplente,

segln se desprende del informe de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte,
signado por la licenciada Alma Lorena Alonso Valdivia, Directora del Secretariado

del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

Vill. Turno a ponencia. Mediante el mismo auto admisorio, en términos de lo
previsto por el articulo 354, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, se turné el presente medio de impugnacion a
la Magistrada CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera

Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion correspondiente.

IX. Substanciacion. Una vez substanciado el medio de impugnacion, en virtud que
no existe tramite alguno pendiente de realizar, quedando el asunto en estado de
dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, misma que se dicta

hoy bajo los siguientes:
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CONSIDERANDOS ---0003

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral, es
competente para conocer y resolver el presente juicio electoral, de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 22 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora y en los diversos 322, Ultimo parrafo; 323, 352, 353, 363 y 364
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de la citada entidad, toda
vez que se trata de un juicio promovido por un ciudadano en su calidad de
Consejero Electoral para hacer valer su derecho politico electoral relacionado con la
integracion del Organismo Electoral local, concretamente en la vertiente de ejercicio
y desempefo de las funciones inherentes al cargo, por considerar que existe una
serie de actos y omisiones atribuibles a la Consejera Presidenta y a la Secretaria
Ejecutiva, que constituyen una limitante para ejercer plenamente su encargo;
supuesto para el cual, ante la ausencia en la legislacion electoral local de un medio
especifico para controvertir la omisién de la que se duele el actor, se hace
necesario la implementacién de un medio de impugnacion sencillo y eficaz, en que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, como lo es el juicio

electoral.

En ese sentido, de conformidad con el criterio jurisdiccional que han adoptado las

instancias electorales federales!, la inexistencia en la Ley adjetiva electoral de un

juicio o recurso idoneo para dirimir una controversia, no debe suponer la carencia

ALELEC YOR

de un medio de control de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
de autoridades electorales jurisdiccionales o administrativas que conforman el

sistema electoral nacional.

Por tanto, mediante una interpretacion dirigida a privilegiar el mas amplio acceso a
la jurisdiccion, se ha establecido que, ante la ausencia normativa de una via
concreta a través de la cual se pueda dar curso a una impugnacioén, lo conducente
es abrir un expediente bajo.la denominacién de “juicio electoral”, que permita
materializar de manera efectiva una tutela plena de los derechos de los justiciables,
con motivo de la presunta actuacion u omision, como es el caso, de autoridades

electorales.

Lo anterior es acorde con lo sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el sentido de que los Estados parte, deben adoptar medidas positivas

para hacer efectivo el derecho humano de acceso a la justicia, y tiene sustento en la

! Criterio adoptado de conformidad con los “Lineamientos generales para la identificacion e
integracion de expedientes de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, aprobado el
doce de noviembre de dos mil catorce; disponible para consulta en el sitio web
https:/Awww te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo acta/archivo/lineamientos 2044 0.pdf
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Jurisprudencia 1/2012: "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO": asi como en la Tesis 1/2014:
"ASUNTO GENERAL. ES LA ViA PARA DILUCIDAR CONTROVERSIAS ENTRE
ORGANOS INTRAPARTIDARIOS, ANTE LA FALTA DE MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO".

De ahi que, el encauzamiento del juicio ciudadano a juicio electoral obedece al
principio de legalidad, rector de la funcion estatal electoral, en el sentido de que
debe establecerse un sistema de medios de impugnacion en |a materia, cuya
finalidad consiste en que todos los actos, resoluciones y procedimientos electorales
se ajusten a ese principio; lo anterior, a fin de que todo sujeto de Derecho tenga
acceso a la justicia, en términos de lo establecido en el articulo 17, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 322 altimo

péarrafo de la Ley electoral local antes citada.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Electoral. La finalidad especifica del juicio
electoral esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances y efectos juridicos,
por el articulo 322, dltimo parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, que establece que para el conocimiento de
aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia
electoral que no admitan ser conocidos a través de los distintos medios de
impugnacion previstos en la referida Ley, el Tribunal debera implementar un medio
de impugnacion sencillo y eficaz en el que se observen las formalidades esenciales
del debido proceso, a través del cual se aboque al conocimiento y resolucion del
caso, para lo cual deberan aplicar en lo conducente las reglas de tramitacion y

resolucion del recurso de apelacion previsto en la legislacion en comento.

En ese sentido, la resolucion que recaiga a la via jurisdiccional antes precisada,
debera regirse conforme a lo establecido por el articulo 347 de la legislacion
electoral local, que establece que las resoluciones que se emitan tendran como
efecto la confirmacién, modificacion o revocacion del acto, acuerdo, omision o

resolucion impugnados.

TERCERO. Tercero interesado. Este Tribunal advierte que el escrito de tercero
interesado presentado por el partido politico Morena, por conducto de su
Representante Suplente, relne los requisitos que exige el articulo 334, parrafo
cuarto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, conforme a los razonamientos que se desarrollan a continuacion:

PRI ML E5Ta
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a) Forma. El escritc de tercero interesado se presentd ante l|la autoridad
responsable, y en él se hizo constar €l nombre y firma de quien comparece en
representacion con tal caracter, asi como la razdn del interés juridico en que funda

su pretension concreta.

b) Oportunidad. El escrito de mérito se exhibié oportunamente, pues se presentd
dentro del plazo de setenta y dos horas, como lo indica el articulo 334, parrafo
cuarto, en relacion con la fraccion Il del parrafo primero del ordinal referido, de la

Ley electoral local.

¢} Legitimacidon y personeria. El partido politico Morena tiene legitimacion para
comparecer como tercero interesado, en términos de los establecido en el articulo
329, fraccion lll, de la Ley electoral de esta entidad, toda vez que tienen un interés
legitimo derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.
Asimismo, se estima que se tiene reconocida la personeria del licenciado Jesus
= Antonio Gutierrez Gastelum, quien comparecit ante la autoridad responsable, con la

AT
b
3\. - \T\ calidad de Representante Suplente del partido politico antes mencionado.
A

-

o e CUARTO. Causales de improcedencia. Por ser de orden publico y de estudio
A «
"'-”’;p-‘ preferente, este Tribunal Estatal Electoral, analizara primeramente, si es procedente

7
Y

sz @l medio de impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas
legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su sobreseimiento, por
existir un obstaculo que impediria la valida constituciéon del proceso, y con ello, la
posibilidad de pronunciamiento de éste organo jurisdiccional sobre la controversia

planteada.

Al respecto, la responsable en su informe circunstanciado hace valer las causales
de improcedencia previstas en el articulo 328, segundo parrafo, fracciones ill y VIl
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora;
por su parte, el tercero interesado invoca la causal correspondiente a la fraccidon VI,
del segundo parrafo del numeral antes invocado; preceptos que sefialan lo

siguiente:

“ARTICULO 328.-]...]

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

[.]

{IL.- Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion en los términos de la
presente Ley;

[...]

VI.- Se impugnen actos, acuerdos, o resoluciones que se hayan consumado de un
modo irreparable;
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[-]

Viil.- Que no afecte el interés juridico del actor;

[.]

En atencidn a lo anterior, se procede a analizar cada una de las causales invocadas

en los siguientes términos:

1. Presunta falta de legitimacién.

Respecto a |la causal prevista en la fraccién lll, segundo parrafo del articulo 328 del
Ordenamiento legal en comento, la responsable sostiene que el actor carece de
legitimacion para interponer el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, toda vez que dicha via no resulta idonea para controvertir
actos de la naturaleza que corresponden al presente medio impugnativo; razén por

la cual, a su juicio el mismo resulta improcedente.

Por su parte, el tercero interesado senala que el juicio ciudadano es procedente,

cuando directamente se hagan valer presuntas violaciones a cualquiera de los / N

derechos politico-electorales de votar, ser votado, asociacion y afiliacion, y que eng.

el caso que nos ocupa o alegado por el hoy actor no encuadra en tales supuestos. vr& "_\ e
e

Para sustentar su peticion, tanto la responsable como el tercero interesado invocamsiasss esinrg,

el contenido del articulo 361 de la Ley electoral local, que a la letra sefala:

“ARTICULO 361.- El juicio para la proteccion de fos derechos politico-electorales,
sélo procedera cuando el ciudadano, por si mismo y en forma individual o a través
de sus representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. No procedera el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales para impugnar actos relacionados con el
derecho a integrar organismos electorales, en dicho caso, procederan los
medios de impugnacion que prevea la legislacion federal.”

De manera adicional, la responsable invoca el numeral 362 del Ordenamiento legal

en comento, que prevé lo siguiente:

ARTICULO 362.- Ef juicio podra ser promovido por ef ciudadano cuando:

.- Considere que se violdé su derecho politico-electoral de ser votado cuando,
habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su
registro como candidato a un cargo de eleccion popular;

Il.- Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica
en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren que se les negé
indebidamente su registro como partido politico o agrupacion politica; en este caso,
la demanda debera presentarse por conducto de quien ostente la representacion
legitima de la organizacién o agrupacion politica agraviada,

{1l.- Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de cualquier
otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el articulo anterior; y
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{V.- Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta afiliado
violan alguno de sus derechos politico-electorales. Lo anterior es aplicable & los
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular aun cuando no estén
afifiados al partido politico sefialado como responsable.

[T

En cuanto a la causal que se atiende, este Tribunal estima que no les asiste la
razon a la responsable y al tercero interesado, por los motivos que a continuacion

Se expresan.

En primer lugar, como ha quedado precisado en el considerando PRIMERO de la
presente resolucion, asi como en el auto admisorio de fecha ocho de septiembre del
ano en curso, al analizar el escrito de demanda presentado por el actor, este
Tribunal advirtid que su peticidn no encuadraba en los supuestos de procedencia de
alguno de los medios de impugnacion sefialados en el segundo parrafo del articulo
322 de la Ley electoral local, por lo que a fin de no dejarlo en estado de indefension,
de conformidad con el ultimo parrafo del numeral antes citado, se acordd tramitar el
expediente bajo la denominacion de juicio electoral, con las reglas procedimentales

del recurso de apelacion.

El sentido de lo anterior, guarda relacién con lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-JDC-
214/2020, promovido por el C. Roberto Carlos Félix Lopez, en su caracter de
Secretario Ejecutivo del Organismo Electoral local antes mencionado, con motivo de
preéuntas violaciones que a su juicio, le impedian el ejercicio pleno del cargo para el
cual fue designado, y en la que la Sala federal mediante acuerdo plenario determiné
reencauzar el medio impugnativo respectivo a este Organo jurisdiccional para su
conocimiento y resolucion, por considerar que antes de recurrir a la instancia
federal, el actor debid agotar la instancia que a este Tribunal corresponde, al
advertir que la legisiacion local prevé una via idonea y eficaz en la cual el actor

podia encontrar satisfechas sus pretensiones.

Ello, con apoyo en el criterio sostenido en la jurisprudencia 15/2014, de rubro
“FEDERALISMO  JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL
REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE
AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO.”, el cual resulta
aplicable al caso concreto por los razonamientos vertidos en el considerando

PRIMERO de la presente resolucion.
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Por tanto, con independencia que el juicio ciudadano no hubiese sido la via correcta

para que el actor en su calidad de Consejero Electoral acudiera a la via
jurisdiccional a controvertir lo que considera una serie de actos y omisiones por
parte de la Consejera Presidenta y de |la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
local, en perjuicio de su derecho a integrar Organismos Electorales, en |la vertiente
de gjercicio y desempefio del cargo, para tales casos, el legislador local otorgd al
juzgador la facultad de tramitar este tipo de controversias bajo una denominacion
distinta, aplicando las reglas esenciales del procedimiento, como en el caso

acontecio al establecer el juicio electoral.

Por otro lado, el diverso argumento bajo el cual la responsable estima que el actor
no cuenta con legitimacion para interponer el presente juicio, consiste en que a su
juicio, éste impugna un acto emitido por una autoridad del cual forma parte; lo cual
resulta en contravencidén con el razonamiento efectuado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el sentido de que “no
pueden ejercer recursos o medios de defensa quienes acttian en la relacién juridico- oo

procesal original con el caracter de auforidades responsables™.

Al respecto, del escrito de demanda se advierte que el actor comparece a esta %
instancia jurisdiccional a impugnar una serie de presuntos actos y omisiones que t m
atribuye expresamente a la Consejera Presidenta y a la Secretaria Ejecutiva def e b
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, por lo que determinar si
efectivamente intervino en alguno de los actos de los cuales se duele, conllevaria
un analisis de fondo del presente asunto, y en ese sentido, resultaria anticipado
pronunciarse en este apartado sobre la misma, en consecuencia, lo procedente es

desestimar la causal de improcedencia invocada por la responsable.

Ello resulta asi, toda vez que las causales de improcedencia deben ser claras e
inobjetables, de modo que cuando se haga valer una causal que involucra una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del asunto, la misma debe
desestimarse y, de no operar otro motivo de improcedencia, estudiar los agravios
planteados, ademas de que el estudio de las causales de improcedencia conlleva

un estudio preferente y oficioso, en los medios de impugnacion.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE”.

2 Cita que se advierte a pagina 2 del informe circunstanciado de la responsable.
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2. Presunta falta de interés juridico

Por otro lado, en cuanto a la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIII,
segundo parrafo del articulo 328 del Ordenamiento legal en comento, se advierte
que la responsable pretende sustentar la falta de interés juridico del actor en la
acreditacion de la falta de legitimacion para interponer el presente medio de

impugnacion.

Al respecto, al haber quedado acreditado la posibilidad de conocer de la litis
planteada por el recurrente a través de un via legal distinta al juicio ciudadano, se
estima que por ende, al no exponer argumentos distintos para sustentar su peticion,
no se advierten elementos suficientes para que este Tribunal esté en posibilidad de
determinar que le asiste la razon a la responsable, en cuanto a que el actor carece
de interés juridico para acudir a la instancia jurisdiccional; por lo que lo procedente
hasta el momento, es desestimar la solicitud de improcedencia hecha por la
responsable y entrar al analisis del asunto para establecer si le asiste 0 no la razén

al actor en cuanto a sus agravios.
3. Acto consumado.

Por otro lado, respecto a la causal prevista en el articulo 328, segundo parrafo,
fraccion Vi de la Ley electoral local antes transcrito, el tercero interesado sefiala que
la omisién reclamada por el actor se ha consumado de un modo irreparable, toda
vez que el recurrente al ser convocado a sesion virtual ordinaria de fecha catorce de
agosto del presente ano, tuvo la oportunidad de hacer las manifestaciones vy
propuestas de modificacion que estimaba conducentes en lo referente al acta
namero 8 de la sesidn extraordinaria de fecha seis del mes y afio en comento, por lo
gue si no realizo las referidas propuestas de modificacion durante la sesién en que
el acta de mérito se someti6é a consideracion, a su juicio, resulta ilégico y fuera de

lugar que ahora lo pretenda hacer a través del presente medio de impugnacion.

Al respecto, este Tribunal advierte que los argumentos en que se apoya la solicitud
de improcedencia por parte del tercero interesado, guardan relacion con el objeto de
controversia planteado por el actor, especificamente con la convocatoria a sesion
ordinaria y aprobacién del proyecto de acta nimero 8; por lo que definir si le asiste o
no la razon, conllevaria un analisis de fondo del presente asunto, lo que resultaria
anticipado pronunciarse en este apartado sobre la misma; en consecuencia, se
desestima la causal de improcedencia invocada por el tercero interesado; lo

anterior, con apoyo en los argumentos antes expuestos, en el sentido de que
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deberan desestimarse aquellas causales que involucren una argumentacion

relacionada con el fondo del asunto, para efectos de entrar al estudio de los

agravios planteados.

QUINTO. Procedencia. El medio de impugnacién reine los requisitos de
procedencia previstos en el articulo 322 ultimo parrafo y 327, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, segin se

precisa:

l. Oportunidad. El medio de impugnacién fue presentado dentro del plazo legal de
cuatro dias, conforme a io previsto por el articulo 326 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, pues con independencia de
la omision alegada, de las constancias sumariales se advierte que el actor se duele
de una serie de actos que derivaron de la entrega del proyecto de acta niimero 8 de
la sesién de fecha seis de agosto pasado, de la cual tuvo conocimiento el dia once
de agosto del afio en curso, por lo que tomando esa fecha como base, el plazo
comenzo a computarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el doce de agosto de

dos mil veinte, para fenecer el diecisiete del mismo mes y afio (tomando en cuenta

que no se contabilizan los dias quince y dieciséis de agosto por corresponder a -

sabado y domingo y para ese entonces, no se habia realizado la declaratoria oficial
de inicio del proceso electoral 2020-2021), por lo que al haberse interpuesto el
diecisiete de agosto de la presente anualidad, es indubitable que el mismo se

encuentra dentro del plazo legal concedido para tal efecto.

Lo anterior, con independencia que, como se ha precisado con antelacion, el escrito
de demanda va encaminado a controvertir también una presunta omisién por parte
de las autoridades sehaladas como responsables, las cuales son consideradas de
tracto sucesivo, y se destacan por no agotarse instantaneamente; en el asunto que
nos ocupa, tal omisién guarda relaciébn con el posterior otorgamiento de un
documento del cual se inconforma el actor (la version estenografica de la sesion
extraordinaria de fecha seis de agosto de dos mil veinte, misma que resulté en el
proyecto de acta nimero 8), razén por la cual se estimé conveniente justificar el
cumplimiento de la interposicion del medio impugnativo en el plazo que para tal

efecto establece la Ley electoral.

Il. Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito, se hizo constar el
nombre del recurrente, asi como domicilic y medio electrénico para recibir
notificaciones, de igual forma contiene la firma autégrafa del promovente, asi como
la identificacién de la presunta omisién y actos de los que se duele, los hechos en

que basa su demanda, los agravios que en su concepto le causan las presuntas
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irregularidades sefaladas y los preceptos legales que se estimaron violados.

También se observa la relacién de pruebas y los puntos petitorios. - 000 !

lll. Legitimacion y personeria. El actor, C. Francisco Arturo Kitazawa Tostado se
encuentra debidamente legitimado para acudir a esta instancia jurisdiccional, pues
promueve en su calidad de Consejero Electoral del Organismo publico de la
entidad, lo cual demuestran con copia del acuerdo INE/CG431/2017, de fecha doce
de septiembre de dos mil diecisiete, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por medio del cual se le designa con tal caracter, el cual también
es reconocido por la responsable en su informe circunstanciado. Derivado de tal
encargo, comparece a esta instancia jurisdiccional a controvertir una presunta
omision y actos por parte de la Consejera Presidenta y de |la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral local, los cuales a su juicio, violenta su derecho politico
electoral de integrar el Organismo electoral para el que fue designado, en Ia

vertiente de ejercicio y desempenfio pleno del cargo.
SEXTO. Pretension, agravios y precision de la litis.

mq,\ a) Pretension. La pretension del actor en el presente juicio, consiste en que este
TAT P :
‘N ‘\ Tribunal revoque el acuerdo adoptado en la sesidn virtual ordinaria de fecha catorce

X3
T

ji de agosto de dos mil veinte, en lo atinente al punto nimero 5 del orden del dia,
] ¥
S/l /relativo a la aprobacidn del proyecto de acta namero 8 correspondiente a la sesion

e -~ virtual extraordinaria del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

My,  Participacion Ciudadana de fecha seis de agosto de dos mil veinte.

Asimismo, que se conmine al Consejo General, o en su caso a la Consejera
Presidenta del mencionado Instituto para que dicte las medidas administrativas
indispensables, a fin de ordenar a todos los drganos del Instituto Electoral local, que
atiendan con la debida diligencia y oportunidad las peticiones de informacion de las
y los Consejeros Electorales; ello, para salvaguardar y garantizar el efectivo

ejercicio de las atribuciones de los integrantes de dicho Consejo.

b) Agravios. Resulta innecesario transcribir los motivos de inconformidad
esgrimidos por el recurrente, sin que por ello se trasgredan los principios de
congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se
afecte a las partes contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran
satisfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la
demanda, los estudia y da respuesta acorde; lo anterior, al tenor de la
jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis 2°. /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

Lo expuesto no es impedimento para realizar una sintesis de los agravios, sin pasar
por alto el deber que tiene este oOrgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el
objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos®.

En primer lugar, el actor refiere que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
local fue omisa en respetar el procedimiento de elaboracion de actas de sesiones, y
con ello, su derecho de solicitar modificaciones respecto de sus intervenciones, en
los términos precisados en el articulo 25 del Reglamento de Sesiones del citado
Instituto.

Al respecto, sefiala que con fecha diez de agosto de dos mil veinte, remitid correo
electronico a la Secretaria Ejecutiva, solicitando la version estenografica de la
sesion de fecha seis de agosto del presente ano, a lo cual, no obtuvo respuesta ese
dia.

Sefiala que posteriormente, con fecha once de agosto de dos mil veinte, mediante
oficio IEE-SE-770/2020, la Secretaria Ejecutiva en mencion le remitid en medio
digital “/a version estenografica de la sesion publica virtual extraordinaria celebrada
a las 17:00 horas del dia jueves 06 de agosto de 2020, a través de la plataforma de
videollamadas TELMEX™, sefialando que el mismo se trataba de un proyecto de

acta que no habia sido puesto a consideracion del Consejo General.

Derivado de lo anterior, a juicio del actor, en virtud de haber sido notificado hasta
entonces, del proyecto de acta 08 relativa a la sesidn de fecha seis de agosto del
presente afio, su derecho de solicitar modificaciones sobre la misma fenecia el dia

dieciocho de agosto de dos mil veinte.

Sin embargo, refiere que con fecha doce de agosto del presente ario, recibié correo
electrénico en donde se le informaba de la convocatoria a sesion virtual ordinaria,

emitida por la Consejera Presidenta del Instituto Electoral local, a celebrarse a las

® De conformidad con las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”.

* Extracto citado, visible a foja 3 del escrito de demanda.
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diecisiete horas del dia viernes catorce de agosto de dos mil veinte, en donde« se_
incluia como punto 5 del orden del dia el relativo a “Aprobacién, en su casb, del
proyecto de acta numero 8 correspondiente a la sesién virtual extraordinaria del
Consejo General de este organismo electoral, celebrada el dia 6 de agosto de
2020, al respecto, el actor refiere que la Consejera Presidenta no debid haber
convqcado a sesion con ese punto del orden del dia, toda vez que ella tenia
conocimiento pleno de que alin no fenecia su plazo para presentar observaciones al
proyecto de acta, al tener copia del correo electrénico mediante el cual se le remitié

la misma, situacion que a su juicio, no respeto.

Posteriormente, refiere que con fecha catorce de agosto de dos mil veinte, se
celebrd sesion ordinaria del Consejo General, en donde el recurrente menciond las
omisiones y violaciones a sus derechos politico electorales relacionadas con el
proyecto de acta nimero 8 correspondiente a la sesion virtual extraordinaria del
Consejo antes referido; sin embargo, sefiala que lo votaron a favor por mayoria de
tres consejeras, en donde s6lo dos votos incluyendo el del hoy actor, fueron en
contra para que pudiera votarse en la siguiente sesion; es decir, que no le import6 a
la mayoria sus sefialamientos, aun y cuando no fueron controvertidos por la

Secretaria Ejecutiva que estaba presente.

c¢) Precision de la litis. Derivado de lo anterior, la litis en el presente caso consiste

en dilucidar los siguientes puntos:
1. Si la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en el ejercicio de sus atribuciones, fue omisa en respetar el
procedimiento de elaboracion de actas, de conformidad con el Reglamento
de Sesiones del citado Instituto y el derecho del actor a proponer
modificaciones al acta numero 8 correspondiente a la sesion virtual
extraordinaria del Consejo General de fecha seis de agosto de dos mil veinte.
2. Si al momento de emitir la convocatoria a sesion virtual ordinaria a
celebrarse en fécha catorce de agosto de dos mil veinte, la Consejera
Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, fue
omisa en respetar el procedimiento de elaboracion de actas, asi como el
derecho del actor de proponer modificaciones al acta namero 8,
correspondiente a la sesion virtual extraordinaria del Consejo General del
Instituto de mérito.
3. Si con motivo de la celebracion de la sesion virtual ordinaria de fecha
catorce de agosto de dos mil veinte, especificamente en lo atinente al punto
ndmero 5 del orden del dia, relativo al proyecto de acta nimero 8

correspondiente a la sesion virtual extraordinaria del Consejo General de

® Extracto citado, visible a foja 4 del escrito de demanda.
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fecha seis de agosto de dos mil veinte, aprobado por mayoria de tres

Consejeras Electorales, se limitdé el derecho del actor para realizar
modificaciones a la misma; y derivado de ello, si la violacion alegada resulta
suficiente para revocar el acuerdo tomado por el que se aprobo el acta de

mérito.
SEPTIMO. Estudio de fondo.

Metodologia de estudio. Por cuestion de técnica juridica, los agravios hechos valer
por el actor, seran estudiados en un orden distinto, en algunos casos de manera
conjunta ante la relacion de los mismos, asi como mediante el agrupamiento por
tematicas indicadas en el inciso ¢) del considerando SEXTO de la presente
resolucion, sin que ello depare perjuicio alguno, pues lo trascendente es que sean
abordados, esto al tenor de la jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federabién, de rubro: “AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

A juicio de este Tribunal, el andlisis de los argumentos expresados, en relacion con .;j{{ .
las constancias que integran el sumario, permite concluir que los agravios X . &«‘
expresados por el actor resultan fundados por una parte, e infundados por otra, y

por tanto, insuficientes para revocar el acuerdo impugnado, por las razones que amt N “ m,:_

continuacion se exponen.

1. Presunta omisién por parte de la Secretaria Ejecutiva y Consejera
Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de
respetar el procedimiento de elaboracidon de actas, de conformidad con el
Reglamento de Sesiones del citado Instituto y el derecho del actor a proponer
modificaciones al acta nimero 8 correspondiente a la sesion virtual
extraordinaria del Consejo General de fecha seis de agosto de dos mil veinte.
Al respecto, los agravios precisados en los numerales 1 y 2 del inciso c) del

considerando SEXTO de la presente resolucion resuitan fundados, por lo siguiente:

Los articulos 1, 2, 5, 8 y 25 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana®, en lo que interesa al caso

gue nos ocupa, preven:

“ARTICULO 1. ]
AMBITO DE APLICACION

* Regtamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; dispanible para consulta en el portal web
hitp://ieesonora.org. mx/documentos/legislacion/reglamentos/Reglamento Sesiones CG IEEYPC So
nora_CG122020 06marzo2020.pdf
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I.- El presente Reglamento tiene por objeto regular fa celebracion y desarrollg de U

las sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana y fa actuacion de sus integrantes en las mismas.”

“ARTICULO 2. )

CRITERIOS PARA SU INTERPRETACION

[.]

2.- El Consejo General se integra por un Presidente, 6 Consejeros Electorales
y concurriran a las sesiones del mismo los Representantes de cada uno de los
Partidos Politicos debidamente registrados o acreditados ante el Instituto y, en su
caso, los representantes de los candidatos independientes, asi como el Secretario
del Consejo.”

“ARTICULO 5. .

ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE

1.- El Presidente tendra las siguientes alribuciones:

a) Presidir y participar en las sesiones del Consegjo, asi como votar los Proyectos de
acuerdo o resolucion que se someltan a la consideracion del Consejo;

b) Convocar a las sesiones ordinarias y extraordinarias a los integrantes def
Consejo; '

[.]

i) Vigilar la correcta aplicacion del Reglamento;

[..]

k) Instruir al Secretario, de conformidad con las reglas establecidas en esfe
Reglamento, la inclusion de asuntos en el orden del dia;

[.J

“ARTICULO 8.

"1 ATRIBUCIONES DEL SECRETARIO

1.- El Secreftario tendra las alribuciones siguientes:

[..]

f) Elaborar el acta de las sesiones ordinarias o extraordinarias y someteria a la
aprobacion de los integrantes del Consejo en la sesion siguiente. El acta sera
elaborada con base en la version estenogréfica de la sesion correspondiente,
tomando en cuenta, en su caso, las observaciones realizadas a la misma por
los integrantes del Consejo;

[.]

“ARTICULO 25.

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION

1. De cada sesiéon se realizara una version estenogréfica que contendra
integramente Jos datos de identificacion de la sesion, la lista de asistencia, los
puntos del orden del dia, las intervenciones de los integrantes del Consejo y el
sentido de su voto, asi como los acuerdos y resoluciones aprobadas.

2. La version estenografica debera entregarse en medios digitales a los
integrantes del Consejo, a mas tardar al dia siquiente de la celebracion de la
sesién.

INTEGRACION DEL ACTA DE LA SESION

3. La version estenografica servira de base para la formulacién del Proyecto
de Acta, el cual debera contener los datos de la sesion, el orden del dia, los
nombres de los integrantes del Consejo que asistieron y las intervenciones de los
integrantes del Consejo, asi como el senlido de la votacion de los Consejeros
Electorales. :

4. El Secretario debera entregar en medios digitales a los integrantes del
Consejo el Proyecto de Acta de cada sesién, en un plazo que no excedera los
diez dias siquientes a su celebracién. Los integrantes del Consejo podran
solicitar al Secretario, dentro de los cinco difas posteriores a su recepcion,
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correcciones respecto de sus _intervenciones, siempre y cuando no modifiquen
el sentido de su participacion.

5. El Proyecto de Acta debera somelerse a su aprobacion en la sesién ordinaria de
que se lrate.

6. El Secretario realizara las acciones necesarias para que se lleve a cabo la
publicacion del Acta aprobada en la pagina de Internet e Intranet, asi como en el
Portal de Transparencia del Instituto, dentro de los cinco dias siguientes a su
aprobacion.”

(Lo resaltado es nuestro)

De los numerales reglamentarios antes transcritos se desprende que el Reglamento
de Sesiones regula las actuaciones de los integrantes del Consejo General, en
cuanto a la celebracién de sus sesiones; asimismo senala que dicho Consejo se
integra, entre otros, por un Presidente, seis Consejeros Electorales y un Secretario

del Consejo.

Por otra parte, establece que entre las atribuciones del Presidente del Consejo

General, se encuentran las de convocar a los integrantes de dicho Consejo a las _.sxe

sesiones ordinarias y extraordinarias; asimismo, entre sus funciones se encuentran;
la de instruir al Secretario respecte de la inclusién de asuntos en el orden del dia.

v
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De igual manera, el Reglamento en cita, sefala que corresponde al Secretario del *y -
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Consejo, elaborar el acta de la sesiones ordinarias o extraordinarias, la cual sera
elaborada con base en la versién estenografica de la sesion correspondiente,
misma que debera contener las intervenciones de los integrantes del Consejo y el
sentido de su voto y que ademas, debera entregarse en medios digitales a los

integrantes del Consejo, a mas tardar al dia siguiente de la celebracién de la sesién.

Asimismo, en un plazo que no debera exceder los diez dias siguientes a la
celebracién de la sesién de que se trate, el Secretario debera entregar en medios
digitales a los integrantes del Consejo el proyecto de acta correspondiente; quienes
a su vez, dentro del plazo de cinco dias posteriores a su recepcién, podran solicitar
al Secretario, correcciones respecto de sus intervenciones, respetando el sentido de
su intervencion, para posteriormente, someterlo a aprobacién del Consejo, en la

sesion ordinaria respectiva.

Una vez invocados los preceptos reglamentarios que se estiman aplicables,
concatenados con las documentales que obran en autos, en el presente caso se
tiene que con fecha once de agosto de dos mil veinte, el Ing. Moisés Antonio
Benitez Espinoza, de la Direccion del Secretariado del Instituto Estatal Electoral y

de Participacion Ciudadana, remitié al hoy actor el proyecto de acta nimero 8
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correspondiente a la sesion virtual extraordinaria de fecha seis de agosto de dos mil 00_]_0

veinte.

Derivade de lo anterior, de conformidad con el numeral 4 del articulo 25 del
Reglamento de Sesiones en cita, en relacion con el articulo 3 del ordenamiento
legal en comento, el plazo de cinco dias para solicitar correcciones respecio de sus
intervenciones comenzé a correr a partir del doce de agosto del presente afio, para
fenecer el dieciocho del mismo mes y ano (tomando en consideracidn que no se
contabilizan los dias quince y dieciséis de agosto por corresponder a dias inhabiles
de sabado y domingo, aunado a que en ese momento los plazos no se
consideraban de momento a momento, toda vez que aun no iniciaba el proceso
electoral); de ahi que al actor le asista la razén cuando refiere que el plazo de cinco
dias con que contaba para realizar modificaciones al proyecto de acta en comento,

fenecia el dieciocho de agosto del afio que transcurre.

Posteriormente, mediante convocatoria emitida por la Consejera Presidenta del
Instituto Estatal Electoral, remitida via correo electronico a los integrantes del
Consejo General del mencionado Instituto en fecha doce de agosto de dos mil
veinte, se citdé a sesién publica virtual a celebrarse a las diecisiete horas del dia
viernes catorce de agosto del afio en curso, a través de la plataforma de

videoconferencias TELMEX, para efecto de tratar una serie de asuntos, enire los

cuales, identificado con el numeral cinco, se encontraba el relative a la “Aprobacién,
LECToR en su caso, del proyecto de acta nimero 8 correspondiente a la sesion virtual
extraordinaria del Consejo General de este organismo electoral, celebrada el dia 6
de agosto de 2020".

De lo antes expuesto se desprende que, para el momento en que la Consejera
Presidenta cité a sesion ordinaria del Consejo General a fin de aprobar, entre otros
asuntos, el proyecto de acta nimero 8 antes mencionado, aun no fenecia el plazo
de cinco dias para que el hoy actor solicitara correcciones respecto de sus
intervenciones en la sesion virtual del Consejo General de fecha seis de agosto

pasado.

En ese sentido, es dable concluir que las circunstancias bajo las cuales la
Secretaria Ejecutiva elaboro el proyecto de acta nimero 8, vy lo sometié a la
aprobacion del Consejo General sin respetar el plazo de cinco dias a que se refiere
el numeral 4 del articulo 25 del Reglamento de Sesiones del Instituto Electoral local,
en concatenacién con la convocatoria a sesién de fecha catorce de agosto pasado,
por parte de la Consejera Presidenta del aludido Instituto, conllevan la

inobservancia del procedimiento marcado en la normatividad atinente, segun lo ya
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analizado y de ahi, que se califiquen de fundados los argumentos de agravio que

en lo relativo a esta tematica hace valer el actor.

2. Agravios relativos a que, con motivo de la celebracién de la sesion virtual
ordinaria de fecha catorce de agosto de dos mil veinte, especificamente en lo
atinente al punto nimero 5 del orden del dia, relativo al proyecto de acta
numero 8 correspondiente a la sesién virtual extraordinaria del Consejo
General de fecha seis de agosto de dos mil veinte, aprobado por mayoria de
tres Consejeras Electorales, se limité el derecho del actor para realizar
modificaciones a la misma. Los argumentos y pruebas que obran en el expediente
en que se actua, permiten concluir que los agravios vertidos por el recurrente en lo

que a esta tematica se refiere resultan infundados por Io siguiente:

Con independencia de la serie de irregularidades que han quedado acreditadas,
respecto a las etapas procesales previas a la sesion de Pleno del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, celebrada en fecha

catorce de agosto de dos mil veinte, del acta nimero 10, elaborada a partir de la

version estenografica de la sesion del dia seis previo, especificamente en cuanto a}

punto namero tres del orden del dia, relativo a la propuesta y aprobacion del orden
del dia, a foja cinco de la misma se advierte que la Consejera Presidenta puso a
consideracion de los integrantes del Consejo General el orden del dia de la sesién a
celebrar, para efectos de realizar algin comentario u observacion qué estimaran
conducente, a lo cual se dej6 asentado que no existid participacién para esos

efectos.

Acto seguido, del acta en comento, se advierte que la Consejera Presidenta solicita
a la Secretaria Ejecutiva que tome Ia votacién correspondiente al orden del dia, el

cual es aprobado por unanimidad de votos.

Una vez expuesto lo anterior, se tiene que, el Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral local, en su articulo 14, numerales 1, 2 y 3, prevé lo

siguiente:

“ARTICULO 14. .

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

1. Instalada la sesion, se pondra a consideracion del Consejo el contenido del orden
del dia. El Consejo, a solicitud de alguno de sus integrantes, podra modificar
el orden de los asuntos agendados; cualquier de éstos podra ser retirado
cuando asi lo acuerde la mayoria de los integrantes del Consejo, con excepcion
de los asuntos a que se refiere el parrafo 3 de este articulo.

2. Cualquier integrante del Consejo podra solicitar al Presidente que se
posponga algun asunto agendado en el orden del dia, siempre y cuando
formulen las consideraciones que funden y motiven su propuesta a fin que el
Consejo resuelva sobre la peticién.
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3. No se podra posponer la discusion de los Proyectos de resolueién 001 L
concernientes cuyo término para su aprobacion venza, por mandato de alguna
autoridad jurisdiccional, el mismo dia de la celebracion de la sesion.

[.r

(Lo resaltado es nuestro).

Los numerales del precepto reglamentario antes citado, prevén supuestos bajo los
cuales, los integrantes del Consejo General pueden solicitar el retiro de alguno de

los puntos del orden del dia de la sesidon de que se frate.

En el caso concreto, se tiene que el recurrente se duele de la aprobacion del
proyecto de acta identificado en la convocatoria bajo el punto numero cinco del
orden del dia, por estimar que el plazo para realizar correcciones a la misma no

habia fenecido.

Con independencia de haberle otorgado la razon al actor, en cuanto a la omision de
acatar el procedimiento relativo a la elaboracion de actas de sesion previsto en el
articulo 25 del Reglamento de Sesiones del Instituto Electoral local, por parte de la

Secretaria Ejecutiva, asi como la emision de la convocatoria por parte de la
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. Consejera Presidenta, a sesién virtual ordinaria a celebrarse en fecha catorce de

ey

agosto de dos mil veinte, de manera previa al fenecimiento del plazo con que
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contaba el actor para realizar correcciones al proyecto de acta numero 8 respecto

de sus intervenciones, y la cual habia sido agregada al orden del dia para su
S aprobacion; durante el desarrollo de la sesidon ordinaria en comento, el hoy
recurrente estuvo en aptitud de hacer valer su derecho previsto en el numeral 2, del
articulo 14 del Reglamento antes invocado, al solicitar que se pospusiera la
aprobacion del proyecto de acta antes mencionado, formulando para tal efecto la
serie de circunstancias que senala en su escrito de demanda para efectos de
motivar su propuesta, situacién que en la especie no ocurrio, pues tal y como se
desprende del acta nimero 10, correspondiente a la sesion virtual ordinaria de
fecha catorce de agosto pasado, los integrantes del Consejo General, entre ellos el

hoy actor, votaron por unanimidad a favor del orden del dia.

Lo anterior, con independencia de lo que argumenta el recurrente en su demanda,
en el sentido de que el proyecto de acta nimero 8 se aprobd por mayoria con el
voto de tres Consejeras, sin tomar en cuenta sus sefialamientos; pues como ya
quedé demostrado, al momento de votar sobre la aprobacion del orden del dia de la
sesion de fecha catorce de agosto de dos mil veinte, el actor tenia la carga de
solicitar retiro del punto relativo a la propuesta de aprobacion del proyecto de acta

namero 8, por lo que, al no haber sido objetada oportunamente por el justiciable, se
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entiende que estaba conforme con someterlo a votacion en esa sesion, adquiriendo

asi definitividad y firmeza dicha etapa de la sesion.

Aunado a ello, dlel contenido del acta nGmero 10 correspondiente al desarrollo de la
sesion antes sefialada, especificamente a foja 7 de la misma, se advierte que una
vez realizadas las manifestaciones por el actor, en el sentido de que aun no le
fenecia el plazo para realizar modificaciones al acta nimero 8, la Consejera
Presidenta propuso someter a consideracion del Consejo retirar el punto a debate,
para efecto de que se tuviera el tiempo prudente de revisar y presentar las
observaciones correspondientes sobre la misma y asi someterlo a consideracion del
Pleno en una siguiente sesion; propuesta con la que el hoy recurrente no estuvo de
acuerdo, al estimar que no era el momento procesal oportuno para hacer un retiro,
ya que el orden del dia habia sido aprobado en esos términos; de ahi que no resulte
procedente revocar, en los términos solicitados por el actor, el acta namero 8

aprobada en sesion de catorce de agosto pasado.

Al respecto, la ifreparabilidad de los actos y resoluciones electorales responde a un
principio de utilidad de los medios de impugnacian, por el que a través de ellos, el
justiciable tiene la posibilidad de lograr la restitucion del derecho que reclama, pero
cuando esta posibilidad no existe, porque el acto adquirié definitividad y firmeza o
por haber transcurrido la etapa procesal en que deben tener realizacion, el medio de
impugnacion es improcedente, lo que, aplicado al caso concreto, se traduce como la
imposibilidad de solicitar la revocacién del acuerdo tomado en seéién de fecha
catorce de agosto de dos mil veinte, por mayoria del Consejo General del proyecto
de acta niumero 8 del indice del citado Consejo; de ahi que se reitere lo infundado

de los argumentos analizados en este apartado.

Con independencia de lo antes resuelto, este Tribunal no puede pasar por
desapercibidas las violaciones delatadas por el actor y acreditadas en parrafos
precedentes, consistentes en no respetarsele los plazos para formular correcciones
respecto de sus intervenciones en las sesiones del mismo, previo a someterlo a la

aprobacion del Pleno en la sesion correspondiente.

Por ende, este Tribunal estima necesario conminar a las CC. Guadalupe Taddei
Zavala y Leonor Santos Navarro, en sus caracteres de Consejera Presidenta y
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
respectivamente, para que en lo subsecuente se conduzcan con estricto apego a
derecho, esto es, conforme a lo previsto por la normatividad que regula sus
atribuciones.

Por dltimo, de todo lo antes expuesto, al resultar los agravios fundados por una

parte, infundados por ofra, y por tanto insuficientes para colmar la pretension del
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actor, en el sentido de revocar el acuerdo relativo al proyecto de acta nimerg §0[]]_2

aprobado por mayoria del Consejo General en sesién ordinaria virtual de fecha

catorce de agosto de dos mil veinte, lo procedente es decretar su confirmacion.
OCTAVO. Efectos de la sentencia.

En atencion a lo expuesto en el presente asunto, lo procedente conforme a Derecho

es lo siguiente:

1. Confirmar la sesién virtual ordinaria de fecha catorce de agosto de dos mil
veinte, en lo que fue materia de impugnacion, es decir, en lo atinente al punto
nimero 5 del orden del dia, relativo a la aprobacion del proyecto de acta numero 8
correspondiente a la sesidn virtual extraordinaria del Consejo General de fecha seis

de agosto de dos mil veinte.

2. Conminar a las CC. Guadalupe Taddei Zavala y L.eonor Santos Navarro, en su
caracter de Consejera Presidenta y a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, respectivamente, para que en lo
subsecuente se conduzcan con estricto apego a derecho, esto es, conforme a lo

previsto por la normatividad que regula sus atribuciones.

En la inteligencia de que, las acciones tendientes al cumplimiento de la presente
resolucion, deberan ejecutarse tomando en consideracion las medidas de sana

distancia y sanitarias expedidas en atencion a la contingencia de COVID 19, donde

prevalezca la salud de las personas, pero también el acceso a la imparticion de

justicia.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEPTIMO del presente
fallo, se declaran fundados por una parte, e infundados por otra, y por tanto
insuficientes los motivos de inconformidad hechos valer por el C. Francisco Arturo
Kitazawa Tostado, en su calidad de Consejero Electoral del Instituto Estatal Electoral

y de Participacion Ciudadana.
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SEGUNDO. Se confirma la sesion virtual ordinaria de fecha catorce de agosto de

dos mil veinte, en lo que fue materia de impugnacion, es decir, en lo atinente al
punto nimero 5 del orden del dia, relativo a la aprobacion del proyecto de acta
numero 8 correspondiente a la sesidn virtual extraordinaria del Consejo General de

fecha seis de agosto de dos mil veinte.

TERCERO. Se conmina a la Consejera Presidenta y a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para que en lo subsecuente

se conduzcan con estricto apego a la normatividad que regula sus atribuciones.

- NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resoluciéon, mediante
cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la

pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados

electrénicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil veinte, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Viadimir Gémez Anduro y
Leopoldo Gonzalez Allard, bajo la ponencia de |la primera de los mencionados, ante
el Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo I Cruz Ifiiguez, que autoriza y da
fe.- Conste.- “FIRMADQ”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 12 (DOCE) fojas, debidamente
cotejadas y selladas, corresponde integramente a la resolucion de fecha veintitrés de septiembre
del afio en curso, emitida por el Pleno de este Tribunal, en el expediente JE-TP-08/2020; que
tuve a la vista, donde se compuisan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccion XIX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aglicacion supletoria.- DOY FE.-

LIC. H
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