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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: CUADERNOG DE
ANTECEDENTES JOS-SP-04/2020.

RECURRENTE: C. FRANCISCO VENTURA
CASTILLO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL
PRESENTE.-

EN EL CUADERNO DE ANTECEDENTES AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON
MOTIVO DE LA PRESENTACION DEL JUICIO ELECTORAL SUSCRITO POR EL C.
FRANCISCO VENTURA CASTILLO, DIRIGIDO A SALA REGIONAL GUADALAJARA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN
CONTRA DE: RESOLUCION DE FECHA ONCE DE DICIEMBRE DEL ANO EN
CURSO, DICTADA DENTRO DEL JUICIO ORAL SANCIONADOR REGISTRADO CON

CLAVE JOS-SP-04/2020.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIiA DIECIOCHO DE DICIEMBRE DEL

: &ES%NTE ANO, SE DICTO UN AUTO EN EL CUAL SE TIENE POR PRESENTADO

EG;;ESCRITO DE JUICIO ELECTORAL.. SE ORDENA INFORMAR A SALA
RE%;ONAL GUADALAJARA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
- LA;;‘FEDERACION DE LA RECEPCION DEL MEDIO QUE SE ATIENDE... SE

ORDENA REND!R EL INFORME CIRCUNSTANCIADO CORRESPONDIENTE... SE

ORDENA PUBLICAR EN ESTRADOS Y FORMAR CUADERNG DE ANTECEDENTES.




POR LO QUE, SIENDO LAS TRECE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL
DIA DIECINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA A LOS
NTERESADOS Y AL PUBLICO EN GENERAL POR MEDIO DE LA PRESENTE
CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, SITO EN, CALLE
CARLOS ORTIZ NUMERO 35, ESQUINA CON AVENIDA VERACRUZ, COLONIA
COUNTRY CLUB, EN ESTA CIUDAD, ASi COMO EN LOS ESTRADOS
ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL

WWW.TEESONQORA.ORG.MX , A LA QUE SE AGREGA COPIA SIMPLE DEL AUTO

bE REFERENCIA, CONSTANTE DE UNA FOJA Y DEL ESCRITO DE MEDIO DE
IMPUGNACION. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 17 FRACCION |, INCISO B) DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, ASI COMO CON LO
ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL

ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DEL ARO EN
CURSO. DOY FE.
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Cuaderno de antecedentes
JOS-SP-04/2020.
CUENTA. Hermosillo, Sonora, a dieciocho de diciembre de dos mil veinte, doy cuenta con

escrito de presentacion de demanda, asi como un medio de impugnacion denominado
Juicio Electoral, promovido por el ciudadano Francisco Ventura Castillo, dirigido el primer
ocurso al Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, Presidente de este Tribunal Estatal
Electoral, el segundo, a los Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal
Electoral. CONSTE.

AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE.

Visto el primer escrito de cuenta, se tiene al ciudadano Francisco Ventura Castillo,
presentando un escrito de interposicion de medio de impugnacién al cual denomina Juicio
Electoral, y solicita al Magistrado Presidente de este Tribunal remita el medio de
impugnacion a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
asimismo, visto el segundo escrito de cuenta se tiene al recurrente presentando demanda
de impugnacion emitida en contra de la resolucién de fecha once de diciembre del ano en
curso, dictada dentro del Juicio Oral Sancionador registrado con clave JOS-SP-04/2020;
documentales que se tienen por recibidas y se ordenan remitirlas |a Autoridad Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17, fraccion |, incisos a) y b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y al Acuerdo
General nimero 1/2013, emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de fecha primero de abril de dos mil trece, relativo a la
implementacion de una cuenta de correo electrénico para la recepcion de los avisos de
interposicion de medios de impugnacion, dese el aviso electrénico de presentacion
correspondiente a la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y hagase del conocimiento publico mediante cédula que se fije en
estrados de este Tribunal por el plazo de setenta y dos horas, de la presentacion del medio
de impugnacion antes mencionado.A

Hagase del conocimiento a la Autoridad Federal que el medio de impugnacion, se
presentd a las 16:09 (dieciséis horas con nueve minutos, tiempo Sonora), del dia
dieciocho de diciembre del afo en curso, suscrito por el ciudadano Francisco Ventura
Castillo.

Dese el tramite a que se refieren los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y una vez realizado lo anterior, remitanse
los escritos, las constancias de tramite y el expediente original JOS-SP-04/2020, a Sala

Regional Guadalajara; se ordena rendir el informe circunstanciado del medio de




Cuaderno de antecedentes
JOS-SP-~04/2020.
impugnacién de mérito a la referida Autoridad, lo anterior para todos los efectos legales a

- que haya lugar.
Formese un cuaderno de antecedentes con copia certificada de todo lo actuado en
el que se incluya copia certificada de la demanda, para la continuacion del procedimiento.
Notifiquese en términos de ley.
ASi LO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA, INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD,
CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO Y VLADIMIR GOMEZ ANDURO, BAJO LA
PRESIDENCIA DEL PRIMERO EN MENCION, POR ANTE EL SECRETARIO GENERAL,
LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.
DOY FE. “FIRMADO”



Actor: Francisco Ventura Castillo
Autoridad Responsable: Tribunal Estatal
LIS A o299

. Electoral de Soncra
e sEip 0 Asunto: Se interpone Juicio Hectoral
AERMOSILD SORORA.

LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE SONORA
PRESENTE

Francisco Ventura Castillo, con la personalidad que tengo
acreditada en los autos del Juicio oral sancionador identificado

con la clave JOS-SP-04/2020, comparezco y expongo.

Por medio del presente escrito y con fundamento en los arficulos
41, base | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 12, numeral 1, inciso a), 88, numerdl 1, incisos ¢) y d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, promuevo Juicio Electoral en contra de! Juicio
oral sancionador identificado con la clave JOS-SP-04/2020 de

once de diciembre de 2020.

Medio de defensa extraordinario que hago valer, por lo cual le
solicito, previo frdmite de ley, remita el expediente para su
sustanciacion a la Sala Regional Guadalajara del Tribunal

Flectoral det Poder Judicial de la Federacion.
Por lo expuesto y fundado, le solicito se sirva:

UNICO. Tenerme por presentado el presente juicio electoral enlos

términos de la demanda que se dnexda al presente ocurso.

PROTESTO LO NECESARIO







RESPETUOSAMENTE

JFRANC s co \lew Tudt A

Francisco Ventura Castillo
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Actor: Francisco Ventura Castillo

s L TR I o
to 8 4807

Autoridad Responsable: Tribunal Estatal Electoral

de Sonora

Asunto: Se inferpone Juicio Electorgl

MAGISTRADOS DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CORRESPONDIENTE A LA
PRIMERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL
PRESENTE

Francisco Ventura Castillo, comparezco por derecho propio vy
con la personalidad que tengo acreditada en los autos del Juicio
oral sancionador identificado con la clave JOS-SP-04/2020,
sefalando como domicilio para ofr y recibir nofificaciones el
inmueble ubicado en Calle Tehuantepec nimero 77, Colonia
Centenario, de Hermosillo, Sonora, asi como el cotreo:

lic.venturag.castilo@gmail.com, autorizando para ello a la

ciudadana Lliana Bernal Zamora, con el debido respeto

comparezCo y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo
estipulado en los arficulos 8° 14, 16, 41, 116 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos; 3, apartado 1, inciso
a) y apartado 2, inciso d}, ? y demdas aplicables de la Ley Generadl
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Hectordl,
comparezco a presentar Juicio Eectoral en contra de la
resolucion emitida en el Juicio oral sancionador identificado con
la clave JOS-SP-04/2020, iniciado en contra de Jesus Pujol

frastorza, Presidente municipal de Nogales Sonora, dasi como de
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Edgar Alonso Sosa Camargo, Director de Informdtica del referido

Ayuntamiento.

Lo anterior porque la resolucion emitida por el Tribunal Estatdl
Flectoral de Sonora dentro de dicho juicio resulta violatoria de
diversos principios constitucionales, tales como el de legalidad,
exhaustividad, debido proceso, asi como de una indebida
fundamentacién y motivacion, contraviniendo los articulos 14y

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En términos de lo establecido por el articulo 9 de la Ley Generdl
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electordl, le
informo que colmé los requisitos de procedencia del presente

juicio electoral:

a) Hacer constar el nombre de actor Francisco Ventura
castillo, denunciante dentro del Juicio oral sancionador
JOS-SP-04/2020.

b) Sefalar domicilio para recibir nofificaciones y, en su caso,
el nombre de quien puede recibirlas: Se menciond de

manera previa en este escrito.

c) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable

del mismo:

a. Resoluciéon emitida en el Juicio oral sancionador
identificado con la clave JOS-SP-04/2020.
b. Autoridad responsable, el Tribunal Estatal Electoral de

Sonora.
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Por lo que se refiere a la mencién de los hechos en que se basa
la impugnaciéon, los agravios gue causa el acto o resolucidon
impugnado, los preceptos presuntamente violados y, asi comoe
las pruebas vy la firma autdgrafa del promovente, serdn colmados

en los siguientes apariados del escrito recursal.
HECHOS

1. Interposicion de la denuncia. El 3 de noviembre de este ano,
presenté denuncia en contra de los ciudadanos Jesus Pujol
Iros’rdrzo, presidente municipal de Nogales Sonora, asi como
de Edgar Alonso Sosa Camargo, Director de Informdatica del
referido Ayuntamiento, debido a que redlizaron actos de
promocion personalizada del referido alcalde, violentado
con ello, lo previsto en el articulo 134 de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral de Sonora. En
virtud de lo anterior, el siguiente cinco de noviembre, la
Direccidon de Asuntos Juridicos tuvo por admitida la
denuncia que presentg, se emplazd a los denunciados, asi
misme senald dia y hora para que tuviera verificativo la

audiencia de admisidén y desahogo de pruebas.

En su momenio, los denunciados comparecieron d
presentar sus respectivas contestaciones y el pasado trece

de noviembre se celebréd la audiencia de mérito.

Finalmente, el diecisiete de noviembre el presente
expedieh‘re fue remitido al Tribunal Estatal Electoral de

Sonora.
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3. Sustanciacidn del Tribunal Estatal Electoral. El mismo
diecisiete el Tribunal local tuvo por recibido el expediente
antes referido, mismo que fue registrado como Juicio Oral
Sancionador, no obstante, el siguiente diecinueve el Pleno
de dicho érgano ordend celebrar nuevamente la audiencia

de admision y deschogo de pruebas.

Una vez subsanadas las deficiencias encontradas por el
Tribunal local, sé procedié a sefalar fecha para la celebrar
la audiencia de alegatos, la cual fuvo verificativo en el

momento precisado por dicha avtoridad jurisdiccional.

Finalmente, una vez concluida la referida cudiencia, se citd
a los partes a la audiencia de juicio para la emision de

sentencia, en donde se resolvid esencialmente 1o siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion CUARTA
de la presente sentencia, se declara inexistente la conducta
infractora consistente en la promocién  personciizada  y
violaciéon del principic de imparcialidad en el uso de recursos
pUblicos atrfibuida a JesUs Pujol Irastorza, Presidente Municipal
de Nogales, Sonora y a Edgar Alonsc Sosa Camargo, Director
de' Innovacion y Proyectos Especiales del Ayuntamiento de
Nogales, Sonora.

La determinacion antes precisada me causa lo siguientes:
AGRAVIOS

PRIMERO. La resolucion impugnada violenta los arficulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los principios de legalidad y certeza juridica, debido a que

la interpretacion de los hechos que redliza Ia autoridad
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responsable resulta incorrecta, lo cuadl molivé a  que,
indebidamente considerara  como  inexistente  la  falta

denunciada.

Lo anterior porque los hechos comprobados durante la
sustanciacion  del  juicio  oral  sancionador  demostraban
plenamente que Jesls Pujo! lrastorza, en contubernio con Edgar
Alonsa Sosa Camargo, ambos funcionarios publicos del
ayuntamiento de Nogales, Sonora, han estado promocionado
de formailegal y con recursos piblicos, la imagen del primero de
los denunciados, viclentando de manera flagrante el arficulo 134
de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanas, asi

como su homdlogo en la legislacidn de Sonora.

Debo sefalar que el estudio de ios hechos réoiizodo por |a
responsable resultd limitado en tanto que no tomé en cuenta el
contexto de los actos denunciados y acredifados durante la
sustanciacion del juicio oral sancionado tal como se detalla a

continuacion:

En primer lugar, la autoridad cita diversos precedentes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con los
cuales pretende conformar su marco juridico de actuacion, sin
embargo, solo foma en cuenta los elementos contenidos en la

jurisprudencia 12/2015 cuyo rubroy texto es el siguiente:

Partido de la Revolucion Democratica
vs.

Sala Regional Especializada
Jurisprudencia 12/2015

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.- En términos de lo dispuesto en los
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parrafas séptimo y actavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la abligacian de apiicar can imparcialidad los
recursos publicos que les san gsignados a los sujetos de derecho que se
mencionan en ese preceplo, tiense comao finalidad sustancial estalblecer una
prohibicién concreta para la promocian personalizada de los servidores
publicos, cualquiera que sea el medio para su difusién, a fin de evitar que se
influya en la equidad de la contienda electoral. En ese sentido, a efecto de
identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato
canstitucional, debe atenderse a los elementas siguientes: a) Personal. Que
deriva esencialmente en la emision de voces, imdgenes o simhbolos que
hagan plenamente identificable al servidar plUblico; b) Objetiva. Que impone
el analisis del contenido del mensaje a través del media de camunicacidn
social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un
ejercicio de promocidn persanalizada susceptible de actuslizar la infraccidn
canstitucional caorrespondiente, v ¢ Temparal. Pues rasulta relevante
establecer si la promocidon se efectud iniciado farmaimente el proceso
electoral o se lleva a cabo fuera del mismo, ya que si la pramacidn se verifico
dentro del praceso, se genera la presuncién de que la propaganda tuvo el
propdsito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en
el perioda de campanas; sin que dicho periodo pueda considerarse el Unico
o determinante para la actualizacian de lainfraccidn, ya que puede suscitarse
fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un analisis de la
proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Quinta Epoca:

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
33/2015.—Recurrente: Parlido de la Revolucidn Democratica. —Autoridad
responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Pader
Judicial de la Federacion.—28 de enera de 2015. —Mayoria de cinco vatos. —
Panente: Caonstancio Carrasco Daza.-—Disidentes: Flavio Galvan Rivera y
Pedro Esteban Penagos Ldopez. — Secretarios: Laura Angélica Ramirez
Hernandez y Jasé Luis Ceballos Daza.

Recursa de revisidn del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
34/2015.—Recurrente: Partido de la Revolucidén Democratica. — Autoridad
responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Pader
Judicial de la Federacion.— 28 de enero de 2015.—Mavyoria de cinco votos. —
Engrose: José Alejandro Luna Ramos.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera v
Pedra Esteban Penagos Lo pez.—Secretario: Juan Carlos Lopez Penagdos.

Recursa de rovision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
35/2015. —Recurrente: Partido de la Revolucion Demacratica.— Autoridad
rasponsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Pader
Judicial de |a Federacion.— 28 de enero de 2015. —Mayaria de cinco votos. —
Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera y
Pedro Esteban Penagos L.Apez.— Secretario: Juan Carlos l.opez Penagos.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el treinta de mayo de dos mil
quince, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
. declard formalmente obligataria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electaral, Tribunal Electaral del
Pader Judicial de la Federacitn, Ano 8, Nimero 16, 2015, paginas 28 y 29.

A partir de este criterio, la autoridad responsable procede a

estudiar los hechos motive de denuncia y concluye gue se
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acreditanlos elementos personal y temporal, con lo cudl estoy de

acuerdo,

Sin embargo, erdneamente considera que no se actudliza el

elemento objetivo, por lo siguiente:

[..]

No se acredita el elemento objetivo. Puesto que el contenido de los
mensdjes se cifie a un ejercicio de propaganda gubernamental
orientado a la difusion de logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural, o de beneficios y compromisos
cumplidos por parte del Gobierno municipal de Nogales, Sonord.
Sin que contengan elementos como el iamado al voto o de gpoyo
a un partido, candidato o codiicidn o que permitan concluir que se
trata de mensajes orientados aobtener alguna ventdja en el actudl
proceso electoral.

[-]

Lo equivocado del razenamiento del Tribunal local reside en que
fue mas alld de lo exigido en el criteriojurisprudencial citado, pues
este solamente impone al juzgador revisar si el contenido cel
mensaje revela un  ejercicio de promocion  personalizada
susceptible  de  actualizar  la  infraccion  constitucional
correspondiente, mds no si es que contfiene elementos

electorales, tales como el lamamiento al voto.

Fn efecto, el Tribunal local confunde los conceptos de promocion
persondlizada con actos anticipados de campana, pues es
sabido que no todos los actos que promocionan de manera
personalizada a un servidor plblico necesariamente contienen
elementos - electorales, tales como los exigidos por el Tribunal

focal.

Precisamente estamos frente a propaganda de actfos de
gobierno que, de manera disfrazada se utilizan para promocionar

indebidamente a un servidor pUblico en parficular, en este caso,
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al Presidente Municipal de Nogdales, por lo que es excesivo e
inclusive irfisorio aue, para acreditar una falta sea necesario gue
la propaganda “gubernamental”, llame al voto o posicione
frontalmente aun candidato o partido polifico, pues en ese caso,
estariamos en presencia de propaganda electoral y no

gubernamental.

Aceptar el razonamiento del Tribunal local, haria nugatorio e
contenido de la parte final del articulo 134 de la Consfitucion
Politica, ya aue todos los funcionarios pUblicos podrian utilizar los
recursos con gue cuentan para promociondrse, aun con su
imagen y nombre, sin ser sancionador, Unicamente por no llamar

al voto.

En Tribunal local perdié de vista que la propaganda denunciada
constituye una violacion directa al articulo 134 de ia Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, consecuentemente a
los principios de imparcialidad en el uso de los recursos publicos
y as el de equidad en la contfienda electoral gue se encuentra

en curso en Sonord.

En efecto, los parafos séptimo, octavo y noveno del articuto 134

de nuestra Carta Magna, textuaimente sefialan lo siguiente:

Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion,
las entidades federativas, ios Municipiosy ias demarcaciones ierritoriales
de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a ios
gque estén destinados.

...}

Los servidores publicos de ia Federacién, ias entidades federativas, los
Municipios vy las demarcaciones territoriales de ia Ciudad de Mexico,
tienen en todo tiempo la obiligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos ptblicos gque estan_bajo sy responsabilidad, sin influir en la
equidad de Iz competencia entre los partidos politicos.
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l.a propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, gue
difundan como talies, los poderes publicos, 1os érganos auténomos, las
dependencias v entidades de la administracion pdblica y cuajguigt otro
ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional
y finas informativos, educativos o de orientacion social. En_ningun caso
esta propaganda inclujrd nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personatizada de cualquigr servidor pabiico.

Las leves, en_sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el
estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos antgriores,
inciuyvendo el régimen de sanciones a que hava lugar.

Como se puede apreciar, nuestra Constfitucion dispone
especificamente una prohibicion para los servidares publicos de
las demarcaciones territoriales de la ciudad de Mexico de aplicar
con imparcidlidad los recursos piblicos sin influir en ia equideAde

la competencia de los parfidos politicos.

También estd proscrito difundir propaganda gubernamental con
nombres o imdgenes que impliquen la promocion personalizada

de un servidor publico.

En concordancia con ello, la jurisprudencia 12/2015 que citd la
responsable  razon ‘que la  obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos pablicos que les son asignados a los
sujetos de derecho que se mencionan en ese precepto
constitucional, tiene como finalidad sustancial evitar que se
influya en la equidad de la contienda electoral y, en et caso del
elemento objetivo Unicamente se debid revisar que la difusién de
logros de gobierno por parte del Presidente municipal de Nogales
en su pdgina de Facebook constituia un ejercicio de promocion
persondlizada susceptible de actualizar la  infraccion

constitucional denunciada.

En el caso, Ila autoridad local acredito:
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a) Que los denunciados ccupaban el carge de Presidente
‘Municipal de Nogales, Scnoray de Director de Inncvaciony

Proyectcs Especiales del referide ayuntamiento;

b) Que la pdgina de Facebocok donde se difundieron los
promocicnales denunciadeos pertenece a la cuenta

personal de JesUs Pujol, presidente de Nogales.

c) Las imdagenes denunciadas contenian informacion relativa
a propaganda gubermamental, tales como logros de
gobierno, avances y compromisos cumplidos por parte del

gobiernc municipal de Nogaies, Sonora.

A partir de lo antericr, es evidente que el elemento cbjetfive que
analizé o résponsable también estd debidamente acreditado,
pues un funcionario pdblico (Presidente municipal), difunde en SU
red personal logros de $U gobierno y compromisos cumplidos, ¢
través de mensdjes donde aparece SU imagen, nc deja lugar o
dudas que se hata un ejercicic de promocién persondlizada,
ademds ol darse en el desarrclio de un proceso electordl,
robustece la idea de que tal funcionario busca posicionarse en el
agrado de la ciudadania con miras a obtener una candidatura

para un carge de eleccién popular.

Para reforzar esta conclusion, tenemos que la autoridad soslayd
que, confoerme a lo sostenide por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el
expediente SUP-REP-123/2017, el tema del uso de las redes
socigles durante los procescs electorales ha generado nuevas
aristas relacionadas con la pesible colisién entre el principic de
equidad en la competencia entre los actores politicos y la

libertad de expresién de las persondas.
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SEGUNDO. La autoridad responsable viold el principio de
exhaustividad e incurrié en una incorrecta apreciacion de los
contenidos © mensdjes denunciados, puesto que, actualizan una
infraccion a la normativa electoral que ponen en riesgo 10s

principios constitucionales que Ia materia electoral tutela.

Esto es asi, ya que no valord debidamente que las publicaciones
de Facebook se tratan redlmente de promocionales pagados,
que no conslituyen manifestaciones espontdneas que puedan

tutelarse a través de la libertad de expresion.

Se dfirma lo anterior ya que consta en autos y en ld misma

sentencia, se aprecia el siguiente vinculo:

hitos://www.facebook. com/ads/library/2 active stafus=all&ad i
vpe=adl&country=MX&view dll page_id=473085373068754

El cual pertenece a la biblioteca de anuncios de Facebook
donde se pude constatar que el candidato denunciado d
pagado por ia difusidon de sus logros de goblerno un monto de

mds de 15 mil pesos.
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También se puede dapreciar gue algunos de ellos también
cuentan con Ia imagen del servidor pUblico denunciado, vy la
leyenda de que fueron poagados por Edgar Alonso Sosa
Camargo, persona que tfambién fue denunciada en Ia queja que

presenté.
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Es necesario aclarar que estas cuestiones fueron hechas patentes
durante el desarrclle de la audiencia de qlegotos'y tal como
consta en la sentencia que se impugna, el suscrito hice referencia
que, en cada una de las publicaciones aparecia la leyenda

“publicidad pagada por Edgar Alonso Sosa Camargo™.

Esta cuestion fue esquivada por el Tribunal local, ya que aunque
aceptd la veracidad de mi dicho, ésie fue desestimado
incorrectamente porgue no aparecia la hora en que fue pagada
o publicada, lo cual es erréneo, ya que en la audiencia del 30 de
noviembre del 2020 mi abogada en el uso de la voz manifesto 10
siguiente:

“PARTE DENUNCIANTE [Liiana Berndl): para hacer referencia que
en cada una de las publicaciones que fueron numeradas del | o
18, aparecen el nombre de JesUs Pujol lrastorza por ser el

facebool personal del alcade de Nogales y abagjo aparece
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publicidad pagada por Edgar Alonso Sosa Camargo, asi mismo
en la publicacién 4, con el numero 4, tiene una fechd de
publicacion del 5 de octubre a als once en punfo cerc nueve
am, de la misma forma en la publicaciéon marcada con el nimero
8, es una publicacion que tiene la fechd 2 de octubre alas doce
freinfa y dos pm".

Tal y como se advierte en los siguientes links:
https://tb.watch/2sSOHQETS/

i

Mas de 600 kg cosechados con #SembrandoVida

5oct alas 11:00 & m. - 4.6 mil reproducciones

httos://www.facebook.com/473085373068754/photos/a.488483184862306

/1215300205513930/

Jesus Pujol Irastarza

La #ParticipacionCludadana es et mejor medio para
lograr el mejorarniento de los entornos de las familias
negalanses.

Ve mas

TOCT. ALAS T2

https://www.facebook.com/473085373068754/photos/a.488483184862306
/1229875457389738/
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Sin embargo, esto era irelevante, pues la autoridad responsable
pudo reguerir como diligencia para mejor proveer o regresar el
expediente a fin de gue se desahogara una diligencia de
investigacion acerca del origen de los recursos con los cudles se

han estado solventado este fipo de publicaciones.

Lo anterior es de suma importancia dado gque una de las
cuestiones a resolver era precisamente si es que se habian
utilizado recursos puUblicos para promocionar al Presidente

municipal de Nogales.

De esta manerq, el Tribunal no debid buscar un pretexio pard
desestimar mi clegato, sino que, en términos de la fraccion ill del
articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, debid ordenar reponer la audiencia de
desahogo de pruebas debido alas omisiones y deficiencias enld

integraciéon del expediente al no haberse investigado la
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orocedencia de los recursos con que fueron pagados 1os

oromocionales denunciados.

Debo hacer notar a los Magistrados que infegran esa Sala
Regional que el Juicio Oral Sancionador instaurado en el Estado
de Sonora, es un proceso sui generis que confiene reglas
aspeciales, no obstante, deben garantizar el debido proceso
tanto al denunciante como al denunciado, por lo gue le resulian
aplicables los principios generales de los procedimientos

sancionadores electorgles.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha emitido los siguientes criterios jurisprudencicles;

Partido Accion Nacional
Vs,

Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Tamaulipas

Jurisprudencia 16/2011

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MiNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. - Los articulos 16y 20,
apartado A, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados, relativos a la obligacion
de la autoridad de fundar y motivar la caussa legal del procedimiento en los
actos de molestia, asi como el especifico para los inculpados, de cenocer jos
hechos de que se les acusa. En este contexto, sn el procedimiento
administrativo sancicnador electoral se han desarrollado diversos principios,
entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar systentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por
fo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar st existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omision de alguna de
estas exigencias basicas no es apta para instar el eiercicio de tal atribucion. Lo
anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcion
punitiva de los drganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les
otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.
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Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007. —Actor: Partido
Accidn Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral de!l Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez —
Sectetaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurse de apelacidn. SUP-RAP-142/2008. —Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos. —Ponente:
Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-502/2009. —Actor:  Sergio  lvan  Garcia  Badillo.—Autoridad
responsable; Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi.—3 de julio de 2009. —Unanimidad de
votos. — Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudiilo.

Notas: Ei contenido dsl articulo 20, apartado A, fraccién Hll, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia
corresponde con el articulo 20, apartado B fraccion Il vigente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecinueve de octubre de dos
mil once, aprobé por unanimidad de votos 1a jurisprudencia que antecede y la
declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en matetia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |a Federacion, Aho 4, Namero 9, 2011, paginas 31 y 32.

Partido Revolucionario Institucional y otros
Vs,

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 22/2013

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.- De la interpretacion de los articulos 358,
parrafo 5, y 369, parrafo 2 de! Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que si bien, en principio, el procedimiento especi ai
sancionador se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, al
corresponder a las partes aportar las pruebas de naturaleza documental y
técnica, dicha disposicidn no limita a la autoridad administrativa electoral para
que, conforme al ejercicio de la facuitad conferida por las normas
constitucionales y legales en la materia, ordene el desahogo de las pruebas de
inspeccién o pericial que estime necesarias para su resolucion, siempre y
cuando Ia violacién reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean
determinantes para el esciarecimiento de fos hechos denunciados.

Quinta Epoca:
Recursos de apelacién. SUP-RAP-49/2010 y acumulados.—Recurrentes: Partido
Revolucicnario institucional y otros.—Autoridad responsabie: Consejo General

del Instituto Federa! Electoral.—7 de julio de 2010.—Unanimidad de votos.—
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Ponente: Manuel Gonzalez Qropsza.—Secretarios: Héctor Rivera Estrada,
Carlos Baez Silva y Hugo Abelardo Herrera Samano.

Recursos de apelacion, SUP-RAP-78/2010 y acumulado.—Recurrentes;
Coalicion “Unidos por la Paz v el Progreso” y otra.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—7 de julio de 2010.—
Upanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretario: Algjandro David Avante Jujrez.

Recurso de apslacion. SUP-RAP-77/2012.—Recurrente: Partido de ia
Revolucién Democratica. —Autoridad responsable: Consejo General del
instituto Federal Electoral.—28 de marzo de 2012.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos LOpez. —Secretaria; Aurora Rojas Bonilla.

Notas: El contenido de los articulos 358, parrafo 5, y 369, parrafo 2, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretados en esla
jurisprudencia, corresponden a los articuios 461, parrafo 5, y 472, parrafo 2, de
la Ley General deInstituciones y Procedimientos Electorales.

La Sala Superior en sesion pablica celebrada ef catorce de agosto de dos mil
trece, aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declard formaimente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, Afo 6, Nimero 13, 2013, paginas 62 vy 63.

A partir de estos criterios, se puede desprender que 108
denunclantes tenemos impuesta ia obligacion de aportar por lo
menos un minimo de material probatorio afin de que la autoridad
administrativa electoral esté en apftitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, actos,
que fueron colmados a cabadlidad por el suscrifo ya gue se
presentaron elementos suficientes que acreditaron 10 existencia
de la propaganda, asi como el pago de ella por parte de un
servidor publico del mismo ayuntamiento que preside el ofro

sujeto denunciado.

Si esto no fuera suficiente, el mismo Tribunal ha permifido que aun
en procedimientos que serigen de manerd preponderante por el
principio dispositivo, al comresponder A [as pdr’res aportar las
pruebas de naturaleza documental y técnica, esto no limita ala

autoridad administrativa electoral para que ordene el desahogo
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de las pruebas de inspeccion que estime necesarias para su

resolucion, siempre y cuando la violacion reclamada lo amerite.

Acorde con esto, en el caso, era posible que la autoridad
administrativa, o el mismo Tribunal local, emprendieran sus
facultades para allegarse de informacion suficiente  para
dilucidar si es que la promocion de un servidor publico se realizd

con recursos publico o no.

Es relevante también mencionar gue estamos frente a un
esquema de comunicacion politica, con ciertas aristas que

pueden ser relevantes.

Me explico, estamos frente actos que demuestran que un servidor
pUblico con poder de mando, puede coaccionar a sus
subordinados para que solvente gastos para promocionar su

imagen en redes sociales mediante publicaciones pagadas.

Este acto evidentemente frastoca el principio de equidad en las
contiendas electorales ya que indebidamente permite que éstos
se posicionses en el agrado de la ciudadania generando la falsa
idea de que los logros de un gobierno son personales y con ello,
generar una ventaja frente a ofros candidaftos que no redlizaron

dichos actos.

Por ello, es de suma importancia que se investiguen a fondo este
tivo de conductas y se impongan las sanciones que resulten

pertinente a fin de inhibir este tipo de conductas.

En funcidn de lo expuesto, debido a las evidentes deficiencias en
la emision del fallo combatido es que esta Sala Regional debe

revocarla y tener por acreditadas las conductas denunciadas a
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fin de gue ordene la imposicidn de la multa gue en derecho

corresponda.

Por ello es que, en términos del articulo 14 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, me

permito ofrecer las siguientes:
PRUEBAS

1. Documental pOblica. Fotocopia simple de mi credencial de

elector.

2. Documental piblica. Consistente en copia de la resolucion
del Tribundl Estatal Electoral de Sonorq, emitida dentro del

Juicio Oral Sancionador JOS-SP-04/2020.

3. Inspeccién ocular. Que redlice el personal de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial Electoral
comrespondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal
Electoral respecto del siguiente link:
hitps://www . facebook.com/ads/library/cactive status=all&
ad tvpe=dll&country=MX&view all page id=473085373068
754

https://fb.watch/2sSO4jQETS/

https://fb.watch/2sSSLYOwOw/

https://www . facebook.com/473085373068754/photos/a.488483184862306

/1215300205513930/
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https://www.facebock.com/473085373068754/photos/a.488483184862306

/1229875457389738/, a fin de comroborar la omision del Tribunal de

local acerca del pago de los promocionales denunciados.

4. Instromental de actuaciones. Consistente en las constancias
que obran en el expediente que se forme con motivo del
presente escrito, en todo lo que me keneficie, y que tiene
relacion con los hechos que se han dejado debidamente

precisados,

5. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.
Consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir
de los hechos comprobados, en lo que beneficie a mis

intereses.

Las anteriores prolbanzas se relacionan con todos y cada uno de
los hechos y consideraciones juridicas hechas valer en el presente

escrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ustedes Magistrados

pido;

PRIMERO. Tenerme presentado en tiempo v forma el presén’re
juicio electoral, teniendo por reconocido la personalidad con la

que promuevo y la de |os que autorizo.

SEGUNDO. Sustanciar y resolver el juicio que se interpone y, en su
oportunidad se revoque la resolucién emitida por el Tribunal

Estatal Electoral de Sonora, y proceda decretar la existencia de
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la infraccién denunciada o, en su defecto, ordene la reposicidn

de la investigacion realizada por las autoridades locales.
Hermosillo, Sonora a dieciocho de diciembre de 2020

PROTESTO LO NECESARIO.
RESPETUOSAMENTE

IE!?:- fg ;’J Lt S [ \:[6."" [ 1&.‘4

Francisco Ventura Castillo
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LT CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-SP-04/2020.

DENUNCIANTE: C. FRANCISCO VENTURA
CASTILLO.

DENUNCIADOS: CC. JESUS PUJOL
IRASTORZA Y EDGAR ALONSO SOSA
CAMARGO, PRESIDENTE MUNICIPAL Y
DIRECTOR DE INFORMATICA DEL
AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA,
RESPECTIVAMENTE.

C. FRANCISCO VENTURA CASTILLO.
Y/O AUTORIZADOS: Liliana Bernal Zamora

CORREO ELECTRONICO: paco tauro 9@hotmail.com y
lilianabernal@reginoabogados.com

DOMICILIO: Tehuantepec niimero 77, Colonia Centenario, en esta ciudad.
PRESENTE.-

EN EL EXPEDIENTE AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR EL CIUDADANO FRANCISCO VENTURA CASTILLO, POR
SU PROPIO DERECHO, EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS JESUS ANTONIO PUJOL
IRASTORZA Y EDGAR ALONSO SOSA CAMARGO, PRESIDENTE MUNICIPAL Y
DIRECTOR DE INFORMATICA DEL AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA,
RESPECTIVAMENTE, POR LA PRESUNTA COMISION DE “CONDUCTAS QUE VIOLAN LA
LEY ELECTORAL POR EL USQO DE RECURSOS PUBLICOS PARA LA PROMOCION
PERSONALIZADA DEL ALCALDE, VIOLENTANDO EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EN
EL USO DE RECURSOS PUBLICOS PREVISTO EN EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA FEDERAL”

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,
2 ;jﬁLgNo DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN LA CUAL RESUELVE LO

%@uhmwe

u ETERIMERO. POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA CONSIDERACION CUARTA

bE 1A PRESENTE SENTENCIA, SE DECLARA INEXISTENTE LA CONDUCTA

S R ACTORA CONSISTENTE EN PROMOCION PERSONALIZADA Y VIOLAGION
DEL PRINCIPIC DE IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSOS PUBLICOS

ATRIBUIDA A JESUS PUJOL IRASTORZA, PRESIDENTE MUNICIPAL DE NOGALES,




SONORA, Y A EDGAR ALONSO SOSA CAMARGO, DIRECTOR DE INNOVACION Y
PROYECTOS ESPECIALES DEL AYUNTAMIENTO DE NOGALES, SONORA.”

POR LO QUE, SIENDO LAS CC&&OC e HORAS CON

€T MINUTOS, DEL  DIA C.cl-ag: e DE

é‘iifif« €~ re..  DOSMIL VEINTE, PROCEDI A NOTIFICAR POR MEDIO DE LA

| PRESENTE CEDULA, EN FORMA PERSONAL AL C. FRANCISCO VENTURA CASTILLO

| Yio AUTORIZADOS, EN EL DOMICILIO SENALADO EN AUTOS, POR CONDUCTO DE EL

cXCuroeisc s \E’e{\"\’d‘_ﬂr\ CodN\ o QUIEN SE IDENTIFICA
| CONC.. cf:,a,e«mc:\ \Owc,_ wxrw,—— . -
| NOMERO_G S0 GL }3 S ¥y - QUIEN MANIFIESTA
] \ | A —

SER 2\ decwrncie e . ASIMISMO, LE

ENTREGO COPIA CERTIFICADA DE LA RESCLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE DE
TRECE FOJAS. PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
£ O ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULC 288 DE

LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE

J ot et

RAISS ALEJANDRA ENCINAS ALCA%AR
ACTUARIA “\x :

SONOCRA. DOY FE.

*RECIBi DE CONFORMIDAD.
NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN RECIBE.




JOS-SP-04/2020
Bo1

JUICIO ORAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: JOS-SP-04/2020

DENUNCIANTE:
- FRANCISCO VENTURA CASTILLO.

DENUNCIADOS: JESUS PUJOL
IRASTORZA Y EDGAR ALONSO
SOSA CAMARGO.

MAGISTRADO PONENTE:
VLADIMIR GOMEZ ANDUROQ,

de Innovacion y Proyectos Especiales del Ayuntamiento de Nogales, Sonora, por promocion

personalizada y violacion del pringipio de imparciaiidad en ef uso de recursos pubiicos.

" ANTECEDENTES

|. Inicio del proceso electoral.

Ei siete de septiembre de dos mil veinte, el Instituio Estatal Eiectoral y de Participacion
Ciudadana® emitié el Acuerdo CG31/2020 por el que se aprobd e! inlcio del Proceso Electoral
Ordinario Local 2026-2021 para la eleccion de gobernadora o gobemador, diputadas y

diputados, asl como de las y los integrantes de los ayuntamientos del estado de Sonora.

Il. Interposicion de la denuncia. .

Ei tras de noviembre de dos mil veinte, el ciudadano Francisco Ventura Gastiilo, por su propio
derecho, presentd una denuncia en contré de los cludadanos Jeé&s Pujol Irastorza y Edgar
Alonso Sosa Camargo, en su calidad de Presidente Municipal y Director de Informatica,
respectivamente, ambos del Ayuntamiento de Nogales, Sonora; por la presunta comision de
conductas infractoras de Ja Ley Electoral por el uso de recursos publicos para la promocion
personalizada del alcalde que; ademas, violenta el principio de imparcialidad en &l uso de

recursos publicos previsto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?.

. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral.
1. Admision de la denuncia y emplazamiento. Madiante auto de fecha cinco de noviembre
de dos mil veinte, la Direccidon Ejecutiva de Asuntos Juridicos tuvo por admitida la denuncia

presentada por el ciudadano Francisco Ventura Casiillo, registrandola bajo el expediente

1 En adelants, IEEYPG.,
2 En adelante, CPEUM.




JOS-SP-04/2020
IEE/JOS-10/2020, asi como por ofrecidas sus pruebas sin pronunciarse sobre la admisién de

las mismas por no ser el momento procesal oportuno.

Asimismo, sefialo horay dia para que tuviera verificativo la audiencia de admision y desahogo
de pruebas, prevista en el articulo 300 de fa Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora,’ y se ordent emplazar a los denunciados,

2. Contestacién a la denuncia. Mediante escritos presentados ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, el trece de noviembre de dos mil veinte, por los
denunciados Jesis Antonio Pujol rastorza y Edgar Alonso Sosa Camargo, comparecieron al
presente procedimiento dando contestacion a la denuncia instaurada en su contra.

3. Audiencia de admisiény desahogo de pruebas, Eitrece de noviembre de dos mil veinte,
se celebro la audiencia de mérito, donde el Organo instructor del Instituto electoral local se
pronuncio sobre la admisién de las probanzas ofrecidas por las partes; solicitd a las partes
Su anuencia para la dispensa del desahogo de aquellas que fueron admitidas, la que fue
resuelfa favorablemente; finalmente, declard agotadas las fases de la audiencia de admisién
y desahogo de pruebas.

4. Remisién. Mediante oficio |EE/DEAJ- 178/2020, de fecha diecisiete de noviembre de dos
mil veinte, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituio Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, remitio a este Tribunal informe circunstanciado, asi como las
constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-10/2020.

IV. Sustanciaci6n ante el Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcién del expediente, turno y fijacion de fecha para la audiencia de alegatos,
Por auto de fecha diecisiete de noviembre de dos mit veinte, este Tribunal tuvo por recibido
el expediente IEE/JOS-10/2020, el cual se ordend registrar como Juicio Oral Sancionador en
el Libro de Gobierno Correspondiente, bajo clave JOS-SP-04/2020 y tumario a la ponencia
del Magistrado Viadimir Gomez Anduro, para los efectos previstos en el articulo 81 , fraccion
1, del Reglamento Interior de! Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en relacion con el 297,

parrafo séptimo fracciones I, |1 y 1], de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora.

2. Devolucién del expediente a la autoridad administrativa electoral local. Mediante
Acuerdo Plenario del diecinueve de noviembre del presente afio, esta autoridad Jurisdiccional
ordend al IEEyPC celebrar de nueva cuentala audiencia de admision y desahogo de pruebas
a la que se refiere el articulo 300 de |a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora. Lo anterior, @ fin de llevar a cabo el debido desahogo de las probanzas
admitidas por ei Organo instrucior, describiendo exhaustivamente para tal efecto el resultado
de dicho desahogo. Asimismo, se le instruyo que, una vez concluidas cada una de las
diligencias ordenadas conforme ala normativa electoraly que las actuaciones se encontraran
en estado de resolucion, remitiera a esta instancia el expediente respectivo. Por tal motivo,
se dejo sin efecto ia citacién para la audiencia de alegatos ordenada por este Tribunal,

% En adstante, | IPEES.
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mediante auto de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, y se suspendid su

celebracion hasta en tanto el IEEYPC remitiera a este Tribunal el expediente en que se actia
debidamente integrado.

3. Recepcion de expediente una vez subsanadas las deficiencias. Mediante Auto del
cuatro de diclembre de dos mil veinte, se tuvep al Director Ejecutive de Asuntos Jurldicos del
IEEYPC remitiendo €! oficio de nimero IEE/DEAJ-197/2020 y mediants el cual hize llegar el
expediente original IEE/JOS-10/202 en términos del articule 301 de la LIPEES, asf como en
atencién al Acuerde Plenario de fecha diecinueve de noviembre de la presente anualidad,
emitido por este Organo Jurisdiccional, a través del cual se le instruys que celebrara de nueva

cuenta la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, cumpliendo con ello el dia treinta
de noviembre de dos mil veinte.

Asi mismo, se le tuve remitiendo informe circunstanciade en complementacion al realizado

en fecha diecisiete de noviembre del presente afio, mismo que se tuvo por recibido con los
requisitos de ley.

Finaimente, con fundamento en el articule 303 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, dado que este Organo Jurisdiccional es competente
para resolver el presente Juicio Oral Sancionador, con base a la facultag expresa que confiere
el articulo 304 fraccidn 1 de la citada ley, se sefialaron las doce horas del dia ocho de

diciembre de dos mil veints, para la celebracién de la audiencia de alegatos.

4. Audiencia de Alegatos. A las doce horas del oche de diciembre del dos mil veinte, tuvo
lugar la audiencia de alegatos, prevista en el articuic 304, fracciones |, I, iil v IV de la LIPEES,

a la que comparecieron los representantes de ambas partes, quienes realizaron una serie de

_manifestaciones que se asentaron en el acta formal que para el efecto se levant.

5. Citacion para la Audiencia de Juicio. En términos de o previsto por la fraccion 1V del
articulo 304 de la LIPEES, una vez concluida {a audiencia de alegatos, quedé el presente
juicio en estado de resolucion por lo que se citd a las partes a la Audiencia de Juicic para la
emision de sentencia, misma que se dicta en esta fecha, bajo ias siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer yresolver el presente Juicio Oral Sancienador, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 22, parrafo veintitrés, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Sonora y en los diversos articulos 303, 304 y 305 de la LIPEES.

SEGUNDA. Finalidad del Juicio Oral Sancionador. La finalidad especifica del Juicio Oral

Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, por
los articulgs 298 y 305 de la LIPEES.

TERCERA. CONTROVERSIA. El ciudadano Francisco Ventura Castillo en su escrito de
denuncia afirma que los ciudadanocs Jesus Pujol irastorza y Edgar Alonse Sosa Camargo, en

su calidad de Presidente Municipal vy Director de Informatica, respectivamente, ambos del
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Ayuntamiento de Nogales, Sonora; incurrieron en conductas infractoras de la Ley Flectoral

por el uso de recursos plblicos para la promocion personalizada del alcalde que; ademas,
violenta el principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos previsto en el articulo 134
de fa Constitucion Politica Federai, de acuerdo con los siguientes hechos:

HECHOS.

- El Sefior Jeslis Pujol lrastorza se desempefia actualmente como Presidente
Municipal de Nogales, Sonora, para el pericdo 2018-2021.

il.- Ei Sefior Edgar Alonso Sosa Camargo fungié como Director de Informatica del
mismo municipio hasta el dia 28 de octubre de 2020, puesto que fue modificado por lo

que actualmente se ostenta como Director de Innovacidn y Proyectos Especiales.

lll.- En la pagina personal del Alcalde Jests Pujol Irastorza, aparece como encargado
del pago y responsable de sus publicaciones el Sefior Edgar Alonso Sosa Camargo,
quien es funcionario publico municipa! subordinado al Presidente.

V.- En miitiples fechas y a pesar de haber iniciado el proceso eiectoral en el estado,
han sido realizadas distintas pubiicaciones en la pagina web del Facebook personal del
Presidente Municipal de Nogales, Jesls Pujol Irastorza, catalogadas como anuncios
publicitarios pagados, tedas en la misma plataforma. A continuacién, se listan aquellas
publicaciones realizadas Yy pagadas duranfe octubre de 2020, aclarando que es una
conducta que se ha suscitado desde varios meses antericres,
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V.- El manejo de la cuenta personal del Presidente Municipal, Jesus Pujol Irastorza,
queda fuera de las atribuciones y responsabilidades que corresponden a quien
desempefie el puesto de Director de Innovacion y Proyectos Especiales en el

Ayuntamiento de Nogales, en este caso de Edgar Alonso Sosa Camargo.

Vi.- Se hace patente que la propia difusién (en modalidad de campafia publicitaria) de Ia
imagen personalizada que el alcalde realiza desde su cuenta de Facebook personal, se
paga con recursos publicos emanados del erario nogalense, de ahi que se infrinja el
principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos, al impactar directgmente lo

anterior sobre el principio de imparcialidad en la contienda entre partidos politicos.

Por lo tanto, la controversia a dilucidar en el presente Juicio Oral Sancionador consiste .en
determinar si los hechos denunciados y probados configuran las infracciones atribuidas a los
ciudadanos Jesus Pujol Irastorza, Presidente Municipal de Nogales, Sonora, y Edgar Alonso
Sosa Camargo, Director de Innovacion y Proyectos Especiales del Ayuntamiento de Nogales,

Sonora; por promogcién personalizada y violacién del principio de imparcialidad en el uso de
recursos publicos,

: _E'CUARTA. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.

serorSiguientes pruebas ofrecidas por las partes:
Por |la parte denunciante:

I.- Documental privada: solicitud de oficialia a la Secretaria Ejecutiva en turno del Institute

Estatal y de Participacion del Estado de Soncra de fecha 03 de noviembre de 2020.

ll.- Pruebas técnicas: la imagen de captura de pantalla de los anuncios pagados en la
cuenta personal del Jeslis Pujol Irastorza en octubre de 2020, que pueden encontrarse
en a siguiente liga:
https://www facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=all& country=MX8&vie
w_all_page_id=4730856373068754

i.- Prueba técnica: consistente en una memoria USB donde se contienen ios videos que
se difunden en las publicaciones referidas.

IV.- Documental privada: ofrecida en audiencia como prueba superveniente, consiste en
oficic nlimero 85/2020 y anexo, dirigido al ciudadano Francisco Ventura Castilio remitido
por &l licenciado Francisco Javier Pulido Acufa, Direstor de Comunicacién Social del

Ayuntamiento de Nogales, Sonora.
Por la parte denunciada, ciudadano Jesus Antonio Pujei Irastorza:

|.- Documental plblica: copia certificada de su credencial de elector emitida por el
Institute Estatal Electoral.

Por la parte denunciada, ciudadano Edgar Alonsoc Sosa Camargo:
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.- Documental pablica: Copia certificada de su credencial de elector emitida por el
Instituto Estatal Electoral.

Il. Reglas para la valoracion de Ia prueba. De las pruebas admitidas 'y desahogadas
anteriormente enunciadas, conforme al articulo 290 de la LIPEES, seran valoradas en su
conjunio, atendiendo a las reglas de la idgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcién slectoral, con el objeto de que produzcan conviccion
sobre los hechos denunciados. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,

salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que
se refieran.

Ahora, en cuanto a las documentales privadas y técnicas, la misma disposicion establece que

&stas solo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, generen conviceién sobre ia

veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

relacion que guardan entre si.

Es importante sefialar que las pruebas documentales conforme a su naturaleza se consideran
como las constancias reveladoras de hechos determinados, siendo estos sus alcances; por
10 que, al efectuar la valoracién de este tipo de elementos de prueba, no debe Considerarse
evidenciado algo que exceda de lo expresamente consignado. Lo anterlor de acuerdo con lo
dispuesto en la Jurisprudencia 45/2002 PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4

En cuanto a las pruebas técnicas, dicha Sala emitié la Jurisprudencia 36/2014. PRUEBAS
TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS

HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR; misma en la que
también establecio que:

..aquellas en ias que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de
video, la descripcin que presents el oferente debe guardar relacion con ios hechos por
acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe ser proporcional a las
circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se describira la conducta
asumida contenida en las imagenes: en cambio, cuando los hechos a acreditar se
atribuyan a un nGmero indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente
la exigencia de la identificacién individual atendiendo al namero de involucrados en
relacion al hecho que se pretende acreditar.

Finalmente, ha de tenerse en cuenta que conforme a la Jurisprudencia 4/2014. PRUEBAS

TECNICAS. SON INSUFICIENTES, PCR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LGS HECHOS QUE CONTIENEN, puesto que:

..dada su naturaleza, las pruebas'técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa
faciiidad con que se pueden confeccionar y modificar, as{ como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que

4 Jurisprudencia 45/2002 PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. 8ala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién. Fublicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunat Electoral del Peder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, paginas 59 ¥ 80.

® Jurisprudencia 36/2014. PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
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pudieran haber sufrido- por o que son insuficientes, por si solas,, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algdn otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.®

1. Hechos acreditados.

a) Es un hecho conocido que el ciudadano Jes(s Pujol lrastorza, ocupa el cargo de
Presidente Municipal de Nogales, Sonora; mienfras que, el ciudadano Edgar Alonso Sosa
Camargo se desempeifa como Director de Innovacion y Proyectos Especiales del

Ayuntamiento de Nogales, Sonora,; de acuerdo ¢on constancias que obran en el expediente.

b) El ciudadano Jesus Pujol Irastorza reconoce en su escrito de contestacion de la denuncia

que la cuenta de Facebook, de la que proceden las capturas de pantalla presentadas como
medios de prueba, es su cuenta personal.

c) Las imagenes analizadas, derivadas de publicaciones de la cuenta personal del cludadano
Jesus Pujol Irastorza, contienen informacion relativa a propaganda gubernamental, tales

como: informes, logros de gobierno, avances y compromisos cumplidos por parte del
gobierno municipal de Nogales, Sonora.

V. Analisis de las infracciones.

Tesis. Los hechos acreditados no guardan relacién con las hipotesis normativas necesarias
para actualizar las Infracciones de promocién personalizada y viclacion del principio de

~ imparcialidad en el uso de recursos ptblicos contemplados en el articulo 134 de ta CPEUM.

a) Marco normativo y jurisprudencial.

{.o anlerior, ya que las infracciones sehaiadas se constituyen, conforme al marco normativo
siguiente:

E! articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal establecen, por una
parte, que los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos plblicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos vy,
por la otra, que la propaganda gubernamental en ningln caso incluira nombres, voces o
simbolos que impliquen promocian persenalizada de cualquier servidor publico.

Precepto constitucional que fue reglamentado parciaimente en la Ley General de
Institugiones vy Procedimientos Electorales en el articulo 449 numeral 1, incisos ¢), d) y &),

lo gque también se encuentra estabiecido en el articulo 275, parrafo primero, fracciones il
IV y Vde la LIPEES,

De lo anterior se deriva que los servidores plblicos de los tres niveles de gobierno tienen
en todo momento la responsabilidad de conducirse con rectitud y observando los principios

de imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas del cargo que desempefan

6 Jurisprudencia 4/2014, PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR sl SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHQS QUE CONTIENEN. Sala Superior de! Tribunai Electoral de! Poder Judicial
de la Federacidn. Publicada en: Gaceta de Jursprudencia y Tesis en matera electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nomero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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pudieren incurrir en acciones u omisiones que tiendan a influir en las contiendas electorales

del pafs y como consecuencia violentar ios citados principios.

En ese contexto, det contenido de Jos parrafos séptimo y octavo del mencionado articulo
134 Constitucional, se gdvierte Ia regulacién de los principios de equidad e imparcialidad a
que estan sometidos los servidores publicos en el ejercicio de la funcidon que realizan, con
el objeto de evitar una afectacion a los principios rectores en materia electoral.

Cabe sefialar que el principio de neutralidad de los poderes publicos se encuentra recogido
en forma amplia en la CPEUM vy, de esa suerte, cualquier actividad que conlleve el empleo
de recursos publicos esta sujeta en todo momento 3 tal mandato, por lo que los servidores

pUblicos deben abstenerse de utilizar recursos plblicos para fines electorales.

En ese tenor, la Sala al resclver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012, sostuvo el
criterio que para tenerse por actualizada la vulneracién a lo dispuesto en el referido articulo
134 constitucional, es necesario que se acredite primeramente el uso indebido de recursos
piblicos que se encuentra bajo la responsabiiidad del servidor pablico denunciado, para

incidir en la contienda electorai o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un
determinade candidato o partido politico.

Por elio, la finalidad de esa previsién constitucional es evitar que el cargo publico que
ostentan y los recursos ptblicos de que disponen esos servidores, se utilicen para fines
distintos a los planeados Yy presupuestados por ta autoridad competente, en particular, para
generar un impacio en la ciudadania, con la intencién de influir en sus preferencias

electorales, en detrimento del principio de equidad, en las campafias electorales y sus
resultados,

Lo anterior, resulta coincidente con el analisis realizado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el expediente SUP-JDC-903/2015
y acumulado SUP-JDC-804/2015, en donde refirié que el objetivo de tutelar la Imparcialidad
con que deben actuar los servidores plbiicos es que el poder pablico, sin distincién alguna
en cuanto & su émbito de actividades o la naturaieza de la funcién, con sus recursos
economicos, humanos y materiales, influencia y privilegio, no sea utilizado con fines
electorales, a fin de salvaguardar el principio de equidad en las contiendas electorales,

Por lo tanto, la promocién personalizada solo se actualiza en la difusion de propaganda
gubernamental o institucional, es decir, se requiere que dicha propaganda implique
Promacion personalizada que tenga como objeto el posicionamiento indebido de servidores

publicos de frente a procesos electorales, al margen de los parametros establecidos en el
articulo 134 Constituclonal.

Ahora bien, en el resolutivo SUP-REP-37/2019 y acumulados, ia Sala Superior, fio los

criterios para determinar los supuestos que configuran la “propaganda gubernamental” al
sostener; '
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...para que las expresiones emitidas por los servidores puablicos en algin medio de
comunicacion social sean consideradas como propaganda gubernamental, se debe

analizar a partir de su contenido ¢ elemento objetivo y no s&lo a partir del elemento
subjetivo.

...puede existir propaganda gubernamental en e! supuesto que el contenido del
mensaje, esté relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrolio
econdmico, social, cultural 0 politico, 0 beneficios y compromisos cumpiidos por parte
da alglin ente publico v no solamente cuando la propaganda sea difundida, publicada
0 suscrifa por drganos o sujetos de autoridad y que, por su contenido, no se pueda
considerar una nota informativa o periodistica.

.. el factor esencial para determinar si la informacidon difundida por un servidor pablico
se traduce en propaganda gubernamental es el contenido dei mensaje.

Lo cual es congruente con Ia conclusion a ja que previamente habia arribado la maxima

autoridad jurisdiccional en materia electoral, 8l momento de resolver el SUP-RAP-74/2011,
en &l sentido de que:

...para calificar a propaganda como gubermamental, no es necesario que ésia provenga
de algin servidor publico, ni que sea contratada o pagada con recursos publicos,
porque el término "gubernamental" sélo constituye un adjetivo para calificar algo
pertenaciente o relativo 8l gobierno como pieza angular del Estado, sin que exija alguna
cualidad personal de guien la emite.

JsAI respecto los resolutivos de los expedientes SUP-RAP-43/2009, SUP-RAP-96/2009 y SUP-

;f RAP 132/2009, se establecid que no toda propaganda institucional que de alguna manera

N _‘:{.{t:!lCe la imagen o el nombre de un servidar plblico, puede catalogarse como infractora de la

referida disposicion constitucionat en el ambito electoral, porque es menester que primero se
determine si los elemenios que en ella se contienen, constituyen verdaderamente una
vulneracion a los principlos de imparcialidad y equidad de los pracesos eleclorales.

Frente a la indeterminacién del concepto juridico de promocién personalizada, la Sala
Superior ha realizado un esfuerzo jurisdiccional con el propésito de establecer elementos o
directrices que orienten a los operadores jurldicos, para calificar los supuestos en los que si
se aciualice dicha promocion. Producto de este esfuerzo se tiene la emision de la
jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE 1.OS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, conforme a la cual, a fin de dilucidar s
se actualiza 0 no lainfraccién al parrafo 8 del articulo 134 constitucional y evitar que se influya

en la equidad de la contienda electoral, se deben considerar los siguientes elementos:

a. Personal. Que deriva esenciaimente en la emisién de voces, imagenes o simbolos que
hagan plenamente identificable al servidor pablico.

b. Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacion social de que se frate, para determinar si de manera efectiva revela un

ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional
correspondiente.

c. Temporal. Resulia relevante establecer si la promocién se efectué iniclado formalmente
el proceso electora!l 0 se llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se verifico
dentro del proceso, se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propésito de
incidir en la contienda, 1o gque se incrementa cuando se da en e| periodo de campafas; sin

que dicho periodo pueda considerarse el (nico o determinanie para la actualizacion de la
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infraccidn, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar

un andlisis de ia proximidad de! debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

De esta linea jurisprudencial se deriva que para que se configure infraccién en materia de

promocion personalizada se reguiere de la actualizaci6n de tres elementos, a saber
personal, temporal y objetivo.

Propaganda instituclonal difundida a través de redes sociales,

Al establecer la norma juridica relativa a la regulacion electoral de las redes sociales aplicable
al caso concreto objeto de este Juicio, resulta pertinente retomar los criterios establecidos
por la Sala Superior del TEPJF a! resolver & SUP-REP-37/2019 y acumulados, en donde
sostiene que las redes sociales son medios de comunicacion masiva, para efecto de lo
previsto en el parrafo octavo del articulo 134 constitucional y, si bien carecen de una

regulacion especifica, considera que también constituyen medios comisivos para infracciones
en materia electoral,

En relacién especifica con la libertad de expresion en redes sociales, especialmente
“Facebook”, ha sostenido el criterio de que las caracteristicas de las redes sociales como
un medio que posibllita el sjercicio cada vez mas democratico, abierto, plural y expansivo
de la libertad de expresién, provoca que la postura que se adopte en tomo a cualquier
medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y
genuina interaccion entre los usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de
expresion, para lo cual, resulta indispensable remover limitaciones potenciales sobre el
involucramiento civico y politico de los cludadanos a través de Internat.

Puesto que estas caracteristicas de |a red social denominada “Facebook® generan una serie
de presunciones en el sentido de que los mensajes difundidos son expresiones espontaneas
que, en principio, manifiestan la opinién de quien las difunde, la Saig Superior del TEPJF ha
establecido una finea jurisprudencial que ha llevado a una amplia proteccién de la libertad de
expresion en sedes sociales’, sin embargo, al resolver los asuntos identificados a través de
los expedientes SUP-REP-123/2017, y SUP-REP-7/2018, la propia Sala Superior, ha
considerado que el hecho de gue las redes sociales no estén reguladas en materia electoral
ng implica que las manifestaciones Que realizan sus usuarios siempre estén amparadas en
la libertad de expresién sin poder ser analizadas para determinar su pos:ble grado de
incidencia en un proceso comidial.

Por todo lo anterior, tenemos que las redes sociales son medios de comunicacitn masiva,
por lo que se encuentran comprendidos en la prohibicién contenida en el parrafo octave del
articulo 134 constitucional, que prescribe que la propaganda institucional que difunda
cualquier ente de ios tres niveles de gobierno bajo cualquier modalidad de comunicacién
social en ningln caso incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor piblico.

? Véase al respecto ia jurisprudencia 18/2016 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES,
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b) Caso concreto. Se llegd a la conolusidn expuesta, a partir del siguiente analisis:

En el escrito de denuncia, el actor sostiene que la publicidad que aparece en las
publicaciones realizadas en la cuenta personal de Facebock dei alcalde de Nogales, el
ciudadanc Jesi(s Antonio Pujol Irastorza, incurre en "promacion personalizada®, conducta
expresamente prohibida en el octavo parrafo del articulo 134 de la CPEUM.”

Como quedd establecido en el analisis del marco constitucional, jegal y jurisprudencial
aplicable para la dilucidacion del caso congreto que nos ocupa, para estar en condiciones de
analizar si €| denunciado incurrié en promocién personalizada, primeramente, debe quedar |
demostrado que la promocion del funcionario se realiza a través de la emisién de propaganda
gubernamental ¢ institucional.

Para estar en condiciones de valorar si los eiementos contenidos en las pruebas aportadas
por el denunciante actuatizan los supuestos normativos del concepto juridico de propaganda
gubemamental, se requiere de su andlisis en conjunto. Por lo tanto, se procede a reproducir
las imagenes aportadas por la parte denunciante.
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Del andlisis del contenido tanto de las imagenes como de los textos de los elsmentos
probatorios aportados por el denunciante, se puede apreciar frases como:

s En el Gobierno de la Ciudad de Nogales estamos abonando al mejoramiento de los
entornos de las familias nogalenses, a través del programa #lluminaluColonia
implementado por Servicios Publicos Nogales.

e FEn el Gobierno de la Ciudad de Nogales estamos abonando al megjoramiento de los
entornos de las familias nogalenses, a través del programa #lluminaTuColonia
implementado por Servicios Publicos Nogales.

e Fl Estadio DI Alberto Hoeffer es un claro ejemplo de que sumando esfuerzos,
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sociedad y gobierno, #JuntosPodemos fograr mejores resuftades. Gracias a tu
participacion usandec los parquimetres, hicimos posible fa rehabilifacien de ese
importante espacio deportive para los jjovenes nogalenses.

» Acercamos a los vecinos de la colonia #Colosic fos servicios de ias dependencias def
Gobiernc de fa Ciudad de Nogales mediants ef programa #NogalEsNuestro, con ef
objetivo de abonarle al mejoramiento de los entorncs de las famifias de la zona.
Muchas graclas a los vecinos de esta coferia, porque gracias a su
#ParticipaciénCiudadana hacen posible que este programa lleve apoyos y beneficios
a las colonias de la ciudad. Esta nueva forma de gobernar con y para fa gente, fflegé
para quedarse en #Nogales.

Con lo cual queda plenamente acreditado que las publicaciones objeto de este Juicio es
propaganda gubernamental ya que su contenido esta relacionado con informes, logros de
gobiemo, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromiso s cumplidos por parte del gobierno municipal de Nogales, Sonora, encabezado

por su presidente municipal Jesis Antonio Pujol.

En este tenor, a efecto de que este Tribunal jurisdicclonal esté en posibilidad de analizar si la
propaganda gubernamental denunciada, actualiza o no la acusacién del promovente en el
sentido de que se trata de una promocién personalizada del presidente municipal de Nogales,

Sonora, resulta necesario analizar si su contenido actualiza los su puesios de la promocién
personalizada.

Del analisis de la publicidad difundida a través de ia cuenta personal del denunciado de la
red social Facebook, se concluye que constituye propaganda guberhamenta{ ¢ institucional,
ya que el contenido de los mensajes solo esta relacionado con logros dei gobierno, avances
¢ desarrollo economico, social, cultural, con beneficios Yy compromisos cumplidos por parte
del Gobierno Municipal de Nogales, Sonora.

De manera que, del andlisis de ios mensajes y en los términos de la jurisprudencia 12/2015,
de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA; sobre la actualizacion de la supuesta comision de
promocién personalizada por parte del C. Jes(s Pujol lrastorza, en su caracter de Presidents
Municipal Ayuntamiento de Nogales, Sonora, se tiene que:

Se acredita el elemento personal. Ya que se emilen voces e imagenes que hacen
plenamente identificable al Presidente Municipal de Nogales, Sonora, el ciudadanc Jesus
Pujol irasterza.

No se acredita el elemento objetivo. Puesto que ! contenido de los mensajes $& cifie a un
ejercicio de propaganda gubernamental orientado a la difusién de logros del gobiemo,
avances o desarrolio econémico, social, cultural, ¢ de beneficios ¥ cbmpromisos cumplideos
por parte del Gobierno municipat de Nogales, Sonora. Sin que se contengan elementos como
el llamado al votc o de apoyo a un partido, candidato o coalicién o que permitan concluir que
se trata de mensajes orientados a obtener alguna ventaja en el actual proceso electoral.

Se acredita el elemento temporal. La propaganda denunciada fue publicada durante los

meses de septiembre y ociubre, una vez iniciado el proceso electoral local ordinario 2020-
2021,

De lo antes expussto, esta autoridad jurisdiccional, considera que las publicaciones, no
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- tienen como proposito el lamamiento af voto, el apoyo o rechazo a una opcidn electoral, la
presentacion de alguna plataforma electoral o algin oiro elemento que pudiese considerarse
como solicitud de cualquier apoyo para contender en el proceso electoral, que afecte la
equidad en la contienda electoral.

En razdén a todo lo anterior se astablece la inexistencia de la infraccidn denunciada
consistente en la promocion personalizada del ciudadano Jesds Pujol lrastorza, en su

caracter de Presidente Municipal Ayuntamiento de Nogales, Sonora.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este Tribunal que, durante el desarrolio de la
audiencia de admision y desahogo de prueba, la representante del denunciante asevero,
justo antes de concluir la audiencia, es decir, luego de haber concluido el desahogo de las

ligas de internet de las publicaciones ofrecidas como pruebas en el escrito de denuncia, 1o
siguients;

Para hacer refarencia que en cada una de las publicaciones que fueron numeradas del
1 al 18, aparecen el nombre de Jesus Pujol Irasforza por ser el facebook personal del
alcalde de Nogales y abajo aparece publicidad pagada por Edgar Alonso Sosa
Camargo, asi mismo en la publicacion 4, con e} nimero 4, fiene una fecha de
publicacién del 5 de octubre a las once punto cerc nuave am, de la misma forma en la

publicacion marcada con e! nimero 8, es una publicacién que tiene la fecha del 2 de
ociubre a las doce treinta y dos pm.

Aseveraciones que no fienen susienio, ya que, de las capturas ofrecidas como pruebas
técnicas, ni del proceso de su desahogo, se observa informacion gue pudiera relacionarse
con alguna supuesta hora de pago de la publicidad.

Imagen 4:
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Como se puede apreciar, en el anguio superior izquierdo de la imagen aparece el namero

cuatro y en el angulo superior derecho una fecha: cinco de octubre, lo que coincide con io
expresado por el denunciante, sin que en ninguna parte se aprecie siquiera una hora, mucho
menos una supuesta hora de publicacion como asevera la parte denunciante.

Adicionalmente, durante el desarrollo de la audiencia de admisién y desahogo de pruebas, la

autoridad administrativa electoral local, al momento de proceder a2l desahogo de esta prueba,
manifesto:

La siguiente publicacién la identificaremos con el ntimero 4 Y su captura impresa obra en
foja 21, se puede observar un video de 30 segundos, en el que primeramente se observa
la leyenda "SEMBRANDO WVIDA NOGALES", posteriormente se observa a varias
personas de ambos sexos, en io que parece ser un campo agricola. En el audio del video
se puede escuchar una voz masculina manifestando lo siguiente: "sembrando vida, va
Son mas famitias nogalenses cosechando un futuro autosustentable, a través de la
creacion de huerlos urbanos, con esto hemos lograde mas de 600 kilbgramos de
cosecha y hemos donado mas de 8,000 plantas a nuestros ciudadanos.

Fortaleceremos la participacién social y el trabajo en comunidad Junios podemos;
asimismo, de la referida publicacion se desprende el siguiente texto "naciivo. 5 oct 2020
- 6 oet 2020. ldentificador 670168316951359. Jesus Pujol kastorna. Jesds Pujol
Irastorza. Publicidad. Pagado por E dgar Alonso Sosa Camargo, Ya cosechamos mas de
600 Kg y hemos oforgado mas de 8 mil plantas, gracias al programa #Sembrando Vida,
A fravés de Desarrollo Sccial Nogales, ofrecemos a las familias las técnicas ¥y
herramientas para fa creacién de #Huertos Urbanos, que les permita apoyar su economia
familiar y fomentar una alimentacién sustentable. j#untos Podemos impulsar una cultura
de guidado al medio ambiente #TodosSomosNogales. Importe gastado (MXN}: <1008,
Alcance potencial 100 mif - 500 mil personas. '

En ningdn momento se hace referenciz a la existencia de hora alguna y Ia parte denunciante
no expreséd algo al respecto durante el desahogo de esta prueba, por lo que se tiene como
inexistente la supuesta hora de pago de la publicidad contenida en el medio de prueba cuatro.

Imagen 8:

jol keastorza : _
h » Pigade por Edpas Algnse Sosa Camarps Y RS
: La#w nCiudadens es el mejor medio para tograral -
| mreloramiento de los entornos de las familias nogalenses.

. Awaves del programa #NogaEsNuestro scercamos las
| depwndencias del Gaobierne de la Ciugad di Nogales para juntes
| ustdr mds Mejorss a 4 calidad de vida

Como se puede apreciar, en el angulo superior izquierdo de la imagen aparece el nimero
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ocho y en el angulo superior derecho una fecha: dos de octubre, lo que coincide con lo ‘}13
expresado por la parte actora, sin que en ninguna parte se aprecie siquiera una hora, mucho

menos una supuesta hora de publicacién como asevera la parte denunciante.

Adicionalmente, durante ei desarrolio de la audiencia de admisidn y desahogo de pruebas, la
autoridad administrativa electoral local, al momento de proceder al desahogo de esta prueba,
manifestd:

La siguiente publicacién, la identificaremos con el nimero 8 y su captura impresa obra
en foja 22, se puede observar una imagen con tres personas, dos del sexo masculing
y una de sexo femenino, en dicha imagen, una de las personas de sexo masculino se
- encuentra dando la espalda y en el chaleco color ver que porta, se puede apreciar la
leyenda "NOGALES #AlcaldePujof; asimismo, en dicha publicacion se puede

observar el siguiente texto: “thactivo. 2 oct 2020 - 7 oct 2020 Identificador
1232227943819148.

Jests Pujo! lrastorza. Publicidad. Pagado por Edgar Alonso Sosa Camargo. La
#ParticipacionCiudadana es el mejor medio para lograr el mejoramiento de los
entornos de las familias nogalenses. A través del programa #NogalEsNuestro
acercamos las dependencias del Gobierno de la Ciudad de Nogales para juntos
buscar mas mejoras a su calidad de vida. Esta forma de gobernar en #Nogales llegé
para quedarse, #JuntosPodemos #PuroNugales #TodosSomosNogales. Importe
gastado (MXN) 200 $- 299 $. Alcance potencial 100 mil - 500 mil personas.”

- Mﬁl igual que en el caso de la imagen cuatro, en ningin momento la autoridad administrativa
cAr, B LEC

electoral local hace referencia a la existencia de hora alguna y la parte denunciante no

expreso algo al respecto durante el desahogjo de esta prueba, por lo que se tiene como

inexistente la supuesta hora de pago de la publicidad contenida en el medio de prueba cuatro.

Al no tenerse como acreditada la supuesta hora de pago de la publicidad, se tiene por
inexistente el supuesto uso de recursos plblicos municipales en la gestion de la cuenta
personal del ciudadano Jesus Pujo! irastorza, alcalde de Nogales, Sonora, en este caso
goncreto, a traves de la modalidad de utilizacion de! horario de trabajo del Director de
Innovacion y Proyectos Especiales del Ayuntamiento de Nogales, Sorora Edgar Alonso Sosa
Camargo para hacer el pago de la publicidad mencionada.

Por lo expuesto y fundado, se;

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion CUARTA de la presente
sentencia, se declara inexistente la conducta infractora consistente en promocion
personalizada y violacién del principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos
atribuida a JesUs Pujol Irastorza, Presidente Municipal de Nogales, Sonora, y a Edgar Alonso

Sosa Ca margo, Director de innovacién y Proyectos Especiales del Ayuntamiento de Nogales,
Sonora.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos

con copia certificada que se anexe de la presente resolucién; de igual manera, por oficio al

Instituto Estatal Electoral y de Participacidén Ciudadana de Sonora, y por estrados alos demas
interesados.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de voltos, en sesidn publica de fecha once de diciembre
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de dos mil veinte, la magistrada y los magisirados integrantes del Tribunal Estatal Electoral

de Sonora, Leopoldo Gonzélez Allard, Carmen Patricia Salazar Campilto, y Vladimir Gémez

Anduro, bajo la ponencia de este Gltimo, ante i Secretaric General Hactor Sigifredo || Cruz
iRiguez, que autoriza y da fe. Conste.- “FIRMADO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO 1| CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 13 {TRECE) fojas, debidamente
colejadas y selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha once de diciembre
del afio en curso, emitida por el Pleno de este Tribunal en el Juigio Oral Sancionador JOS-

SP-04/2020; que tuve a la vista, donde se compulsan y expiden para los efectos legales a
que haya lugar,

Lo gue certifico en ejercicio de |as facultades previstas en el articulo 31 2, primer parrafo,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales para el Estado de Sonora, 17
fraccion XIX de! Reglamento Interior de! Tribunal Estatal Electoral de Sonera, publicado en
€l Boletin Oficial del Gobierno de! Estado con fecha doce de diciembre de dos mii diecinueve
y 153 del Codigo de Procedimientos Civites para el Estado de Sonora de aplicacién
supletoria.- DOY FE.- '

SIEREDO It CRUZ INIGUEZ
RIO GENERAL

LELETTAE L
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