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EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON
MOTIVO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, INTERPUESTO POR EL C. MARTIN GERARDO
MURRIETA ROMERO, EN CONTRA DE: “LO HAGO CONSISTIR ENTONCES EN EL
ACTO DE LA PRESIDENTA DEL IEESON, GUADALUPE TADE! ZAVALA QUE
DETERMINA REMOVERME DEL CARGO COMO REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MORENA ANTE EL CONSEJO DE DICHO INSTITUTO MEDIANTE UNA SOLICITUD
QUE HIZO EL PRESIDENTE DEL PARTIDO EN LA ENTIDAD, JACOBO MENDOZA
RUIZ, SIN QUE ESTA LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA HAYA VERIFICADO Si EL
FUNCIONARIO PARTIDISTA TENIA FACULTADES ESTATUTARIAS PARA
ACREDITAR UNA NUEVA REPRESENTACION; Y SIN EXISTIR UNA

DETERMINACION PREVIA POR PARTE DEL ORGANO COMPETENTE DEL

. 'PARTIDO POR LA QUE SE LE HAYA RECONOCIDO TAL CARACTER:...”

" _SE' NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA CATORCE DE MAYO DE DOS MIL
~ VEINTE, ‘EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUGION, EN LA CUAL
' RESUELVE LO SIGUIENTE:

“UNICO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se declaran

acreditadas las hipdtesis de improcedencia previstas en el articulo 328,



segundo y tercer parrafo, fracciéon IV, de la LIPEES, en consecuencia, se

sobresee el presente juicio.”

POR LO QUE, SIENDO LAS CATORCE HORAS DEL DiA DIECINUEVE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y PUBLICO EN
GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS
DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA
PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL

WWW.TEESONORA.ORG.MX , A LA QUE SE AGREGA COPIA CERTIFICADA DE LA

RESOLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE DE CINCO FOJAS. LO ANTERIOR
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 340 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
SONORA, ASi COMO CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE

[PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA

[DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO EN CURSO. DOY FE.

ATENTAME NTE

NGNS Z:t\
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y JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC-SP- 06/2020

ACTOR: MARTIN GERARDO
MURRIETA ROMERO

5 ;.,-‘:5
AUTORIDAD RESPONSABLE:

PRESIDENTA DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE SONORA

MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR
GOMEZ ANDURO.

Hermosillo, Sonora, a catorce de mayo de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, identificado con la clave JDC-SP-06/2020,

p%omovido por el C. Martin Gerardo Murrieta Romero, por su propio derecho y en
su caracter de miembro del Partido MORENA, en contra de actos implementados por
ko Presidenta del Instituto Electoral y de Participacion Electoral de Sonora, para dar
# tramite a la solicitud presentada por el Dirigente Estatal del partido MORENA para la
acreditacion de un nuevo representante propietario de dicho partido ante el Consejo

TRIRUNAL. F.‘TT. ELECTORAL
General del Instituto.

RESULTANDOS.

PRIMERO. Antecedentes.

I. El diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, en la Lista de Acuerdos del
Instituto Estatal Electoral del Estado de Sonora’, se lievé a cabo la publicacion de
un Acuerdo de Tramite en el cual se hacia saber que por solicitud del C. Jacobo
Mendoza Ruiz, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral tuvo por
acreditada como representante propietaria del partido MORENA ante el Consejo
General |nstituto, a la Dra. Liza Adriana Auyon Dominguez, revocando cualquier

designacion anterior.

Il. El nueve de enero de dos mil veinte, en el Instituto Estatal Electoral se recibié

escrito suscrito por el C. Martin Gerardo Murrieta Romero, mediante el cual

! https://www.ieesonora.org.mx/documentos/listaAcuerdos/19152018_790271.pdf790271.pdf
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solicita copia certificada del acuerdo recaido donde se le revoca su nombramiento
como representante de MORENA ante dicho Instituto; y a su vez autoriza al Lic.

Noé Olivas Trujillo para recibir dicha copia certificada a su nombre y

representacion.

lHi. El catorce de enero de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, entregé al Lic. Noé
Olivas Trujillo, personé expresamente autorizada por el actor para este fin, copia
certificada del acuerdo de tramite de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
diecinueve, mediante el cual la C. Guadalupe Taddei Zavala, Presidenta del
Instituto Estatal y de Participaciéon Ciudadana de Scnora, dio por acreditada a la
C. Liza Adriana Auyén Dominguez como nueva representante de MORENA ante

dicho Instituto.

IV. El diecinueve de febrero de dos mil veinte, el actor solicitd copia certificada de

la solicitud presentada por el presidente de MORENA en la entidad, C. Jacobo

Mendoza Ruiz.

V. Con fecha tres de marzo de dos mil veinte, el actor recibid copia certificada d

los anexos solicitados. '
FRIRUNAL FSTA

SEGUNDO. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del 4

Ciudadano.

l.- Presentacion de la demanda. Con fecha nueve de marzo de dos mil veinte, el C.
Martin Gerardo Murrieta Romero, por su propio derecho y en su calidad de miembro
del Partido MORENA, presentd escrito de Recurso de Revision contra actos del

Instituto Estatal Electoral del Estado de Sonora.

Sin embargo, mediante acuerdo de trdmite de fecha doce de marzo de dos mil
veinte, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral del Estado de Sonora,
Lic. Roberto Carlos Félix Lépez, considerd que de la lectura integral de los hechos y
agravios descritos, la figura idonea era el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de los Ciudadanos, conforme a lo estipulado en los articulos 361
y 362 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora.?
En dicho tenor, por su caracter de Juicio para la Proteccion de los De_rechos Politico
Flectorales de los Ciudadanos, deberia ser remitido al Tribunal Estatal Electoral

conforme a lo establecido en el articulo 334.

2 En adelante, LIPEES.
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Il.- Aviso de presentacion y remision. Mediante oficio signado por el C. Nery
Ruiz Arvizu, Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, recibido en fecha diez de marzo de dos mil veinte,
el Instituto Estatal Electoral dio aviso a este Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
de la interposicidbn de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico

Electorales del Ciudadano.

Ifl.- Recepcién del Tribunal Estatal Electoral. Mediante Auto de fecha diecinueve
de marzo de dos mil veinte, este Tribunal tuvo por recibido tanto el aviso de
interposicion del medio de impugnacién como el Juicio para la Proteccidon de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano y anexos del medio interpuesto por el C.
Martin Gerardo Murrieta Romero, el cual quedé registrado bajo expediente nimero
JDC-SP-06/2020. '

Asimismo, instruyo al Secretario General su revisién para los efectos de los articulos
327 y 354 de la LIPEES. Teniéndose al recurrente sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones y autorizando abogados para tal efecto e imponerse en amplios

términos en el presente juicio.

A su vez, se tuvo por recibido escrito de tercero interesado por parte del C. Jesus
Antonio Gutiérrez Gastélum, representante suplente del partido MORENA ante el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral; asi como por la C. Adriana Auyodn

Dominguez.

AL ELECTORA!

Ademas, tuvo por exhibidas las documentales que remitio la autoridad responsable a

que se refiere el articulo 335 de |a legislacién en cita.

IV.- Admisién de la demanda. En Auto de fecha veintidos de abril del afio dos
mil veinte, se admitié el Juicio, por estimar que el medio de impugnacion reuniod
los requisitos previstos en el articulo 327, de la LIPEES: se tuvieron por admitidas
diversas probanzas del recurrente y de las autoridades sefialadas como
responsables. A su vez, se tuvieron por rendidos los informes circunstanciados

correspondientes.

V.- Turno a ponencia. De igual forma, en proveido de fecha veintidds de abril de
dos mil veinte, en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccion V, de la
LIPEES, se turné el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, al Magistrado Vladimir Gomez Anduro, titular de la

Segunda Ponencia, para que formule el proyecto de resolucidn correspondiente.

VI.- Substanciacién. Sustanciado que fue el medio de impugnacién, y toda vez
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que no existia tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en
estado de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, mismo

que se dicta hoy bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS.

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, es competente para conocer y resolver el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, de conformidad con
lo. preceptuado en el articulo 22 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora y en los articulos 322 segundo parrafo, fraccién IV, 323, 363
y 364 de la LIPEES.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio. La finalidad especifica del Juicio para la

Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, esta i

debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, poij
articulo 347 de la LIPEES.

TERCERO. Causal de improcedencia. Este 6rgano jurisdiccional coNsidera. Ghifinar reraee
el presente medio de impugnacion debe sobreseerse porque se advierte la ’
actualizacion de la causal de improcedencia relativa a la oportunidad, de
conformidad con lo establecido en los articulos 326 y 328, fraccion IV, del

segundo y tercer parrafo, de la LIPEES:

Articulo 326.- Los medios de impugnacion previstos en la presente
Ley deberan presentarse dentro de los 4 dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo,
omisién o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la Ley aplicable, salvo las excepciones previstas

expresamente en la presente Ley.

Articulo 328.- El Tribunal Estatal podran desechar aquellos recursos
notoriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

[..]

IV.- Sean presentados fuera de los plazos que senala la presente Ley;

[-]
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El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley,
procede en los casos siguientes:

[...]

V.- Habiendo sido admitido el medio de impugnacion correspondiente
aparezca 0 sobrevenga una causa de improcedencia de acuerdo a lo

establecido por presente articulo

En los citados articulos se establece que la demanda que contiene el medio de
impugnacion se debe presentar dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado o
se hubiera notificado de conformidad a la legislacién aplicable y, en consecuencia,
prevé que el medio de impugnacién que se presente fuera del plazo legal sera

improcedente.

En el caso, el actor realiza una serie de argumentos relativos a la notificacién y el
conocimiento del acto que resulta importante abordar a fin de aclarar |la razén por la
cual no pueden ser considerados para el computo del plazo de presentacion de la

demanda.

Por un lado, el actor sehfala que se le debid notificar personalmente el acto
impugnado, pero que se enteré del hecho hasta el dia catorce de enero de dos mil
veinte al intentar reincorporarse a sus labores en el Instituto Estatal Electoral,

expresandose de la siguiente manera:

_ “Con fecha 14 de enero de 2019 al acudir al IEESON el Secretario
. _ Ejecutivo ROBERTO CARLOS FELIX LOPEZ me informé que
mediante un ACUERDO DE TRAMITE de fecha 19 de diciembre de
2019, la presidenta del IEESON, GUADALUPE TADDEI! ZAVALA, dio
por acreditada a la C. LIZA ADRIANA AUYON DOMINGUEZ como

nueva representante de morena de morena ante ese instituto; y que

ordena notificar en estrados y pagina web” (sic).

Sin embargo, cabe desestimar tales consideraciones para el coémputo del plazo de
presentacion de la demanda, puesto que en el articulo 338, parrafo primero de la
LIPEES, se establece que sélo se entenderan personales "aquellas notificaciones
que con este caracter establezca la presente Ley", y en ninguna disposicién de la
LIPEES se ordena que el Acuerdo de Tramite referido en el articulo 122, fraccién

XVIl de la Ley, se deba notificar de manera personal.

Entonces, es aplicable el articulo 342, parrafo segundo de la LIPEES, el cual
prevé que por acuerdo del drgano competente se podra fijar el acuerdo mediante
cedulas en los estrados del Instituto Estatal Electoral, y en tal caso, no se

requerird. de notificacion personal y surtirdn sus efectos al dia siguiente de su
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fijacion. De ahi que, en el punto de acuerdo séptimo del Acuerdo de Tramite
impugnado, del cual obra copia certificada en el expediente, se ordene su

notificacion por estrados y su publicacion en lista de acuerdo en el sitio web.

En efecto, tal como puede apreciarse en |la pagina web del Instituto, el acuerdo al
que se hace referencia fue publicado el diecinueve de diciembre de dos mil
diecinueve. Asimismo, la autoridad responsable, en la fraccion |l numeral 3 de su
informe circunstanciado, afirma que el Acuerdo de Tramite fue publicado en estrados
en la misma fecha, por el Oficial Notificador del Instituto Estatal Electoral, el
ciudadano Gustavo Castro Olvera; hecho que no fue refutado por el actor en su
escrito de denuncia. Por lo tanto, ello es suficiente para considerar que, a partir del
dia siguiente de |la publicacion en estrados, el actor debid tenerse por notificado en
dicha modalidad.

Por lo anterior y lo establecido en los articulos 325 y 326 de la LIPEES, el computo
del plazo para presentar el medio de impugnacién inicid a partir del veinte de
diciembre del afno dos mil diecinueve y vencid a las veinticuatro horas del dia

veintiséis del mismo mes y ano.

No obstante, como ya se refirio, el actor sefiala que conocid el acto en fec;
posterior. Sin perjuicio de la notificacion realizada por estrados, del contenido d
expediente se desprende que, el dia catorce de enero del mismo afio, Noé Oliv;
Trujilio, ciudadano autorizado por el actor, recibid copia certificada del acuerdo He
tramite de fecha diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve,’ por lo que, aunque
se iniciara el computo del plazo a partir de esta fecha, al haber transcurrido en
exceso el plazo de 4 dias que otorga la Ley para la interposicion de los medios de
impugnacion a gue tiene derecho, es evidente que la demanda presentada hasta el

nueve de marzo del presente ano es extemporanea.

Por otro lado, el actor agrega que el Acuerdo de Tramite se le notificd de manera
incompleta, puesto que no se le anexd la documentacion relativa a la solicitud
presentada por el presidente del partido, y que por esta razon tuvo que solicitar dicha
informacién, la cual le fue entregada hasta el tres de marzo de dos mil veinte. Por
ello, a su parecer, la violacion se realiza de tracto sucesivo al no encontrarse
configurado el hecho a partir de una fecha cierta, respaldandose en la Jurisprudencia
6/2007 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro “PLAZOS
LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA
LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE
TRACTOQ SUCESIVO”,

Si bien, este Tribunal considera que las cualidades de los actos de tracto sucesivo

*Tesis VI/99 “ACTO IMPUGNADOQ. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN

MEDIC DE IMPUGNACION” aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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establecidas en dicha jurisprudencia no se cumplen en el caso que nos ocupa, pues
un analisis de los hechos revela que el multicitado Acuerdo de Tramite realizado por
la Presidenta del Instituto Estatal Electoral, el diecinueve de diciembre de dos mil
diecinueve, se identifica patentemente como el acto impugnado, por lo que, la
documentaciéon que a criterio del actor se le debié anexar al Acuerdo de Tramite,
refiriéndose a la solicitud presentada por el presidente del partido, no forma parte del
mismo. Esto significa que, el Acuerdo de Tramite se agotd instantaneamente al
emitirse y notificarse por estrados. Por lo tanto, al ser un acto consumado se marco
un punto de partida temporal para dar por iniciado el plazo para Ia ihterposicic')n de la

demanda.

En conclusion, por todo lo anterior, procede sobreseer el juicio ciudadano promovido
por el ciudadano Martin Gerardo Murrieta Romero, al actualizarse la causal de
improcedencia establecida en el articulo 328, fraccion IV, del segundo y tercer
parrafo, de la LIPEES, toda vez que después de la admision del medio de
impugnacion se advirtid el supuesto previsto en la mencicnada fraccién, como es |a

presentacion extemporanea del juicio que se atiende.

CUARTO.- No pasa inadvertido para este Tribunal que la forma en la que el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora realizd el reencauzamiento
del medio de impugnacion, adolece de fundamento, puesto que, primero, las areas
gjecutivas del Instituto debieron haber propuesto el desechamiento del recurso de
revision al Consejo General, tal como o indica la legislacion local en la materia vy,

segundo, dicho drgano superior de direccién, una vez que conociera el proyecto para

su resolucion, debid analizar la procedencia del reencauzamiento.

En el caso concreto, el actor promovié un medio de impugnacién que él mismo
denomind Recurso de Revision, pero que en el fondo venia reclamando violaciones a
sus derechos politico-electorales, especificamente el derecho a formar parte del

Consejo General del Instituto como representante del partido MORENA.

Ante esta situacion, las areas ejecutivas de dicho Instituto se extralimitaron en sus
competencias, pues el articulo 129 de la LIPEES establece que la secretaria
ejecutiva tendra adscrita la direccidon ejecutiva de asuntos juridicos para la
tramitacién del recurso de revision. Sin embargo, tanto la Secretaria Ejecutiva como
su Direccidon Ejecutiva de Asuntos Juridicos adscrita, aunque acertadamente
concluyeron que no se trataba de un Recurso de Revision sino de un Juicio para
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, a criterio de este
Tribunal, dichos érganocs ejecutivos erraron en la forma al decidir, sin facultades para
ello, que en razon de su propia valoraciéon podian reencauzar el recurso, invadiendo

con esto la esfera de competencia del Consejo General.
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En lugar de ello, conforme al articulo 350, fraccion I, de la LIPEES, la Secretaria
Ejecutiva debic presentar el proyecto de desechamiento a la Presidencia, para que
ésta lo sometiera a consideracion del organo superior de direccion, toda vez que de
acuerdo con el articulo 348 de dicha ley, “el recurso de revision podra ser interpuesto
por un partido politico, coalicion a través de sus representantes legitimos, o
candidato independiente de manera individual, siempre y cuando tengan interés
juridico, para impugnar’, y como consta en el informe de esa autoridad
administrativa, el ciudadano Martin Gerardo Murrieta Romero no ostenta dicha
representacion, por lo que con ello se actualiza la causal de improcedencia relativa a

la falta de legitimidad establecida en el articulo 328, fraccion 1l de la LIPEES.

De tal suerte que, como se ha sostenido, aunque la conclusion de que el recurrente
venia intentando un Juicio para Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano y no un Recurso de Revision es en el fondo acertada, lo incorrecto fue
que este reencauzamiento se haya hecho por areas del Instituto que no tienen
competencia para elio, puesto que tal y como 10 establece el articulo 345 de la

LIPEES, esta es una facultad reservada al Consejo General:

“Al resoiver los medios de impugnacién establecidos en ia presente Ley, el Consejo
General o el Tribunal Estatal deberan suplir las deficlenclas u omisiones en los
agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de ios hechos
expuestos. De igual forma, si advierte que el recurrente omitié sefalar los
preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de manera equivocada,
resolveran tomando en consideraciéon los que debieron ser invocados o los que
resulten aplicables al caso concreto”

iTRIBUNAL ERJ/

Aunado a que el articulo 343 de la misma ley, establece que es “el Consejo General
(...) (quien), debera en todo momento, interpretar de forma complementaria los
derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal, los Tratados
Internacionales suscritos por el Estado mexicano y la Constitucién Local, otorgando

en todo momento a las personas la proteccién mas amplia”.

En relacion con el reencauzamiento, como lo ha advertido el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la Jurisprudencia 1/97 MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIiA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA:

“...es factibie que algun interesado exprese que interpone o promueve un determinado
medio de impugnacion, cuando en realidad hace valer uno diferente, o que, al acclonar,
se equivoque en la eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr la
correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone. Sin embargo, si: a) se
encuentra identificado patentemente el acto o resolucion que se impugna; b) aparece
manlfestada claramente Ia voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto 0

mtervenmon Iegal a los terceros mteresados al surt:rse estos extremos debe darse al
escrito respectivo el framite que corresponda al medio de impugnacion realmente
procedente, porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fracciéon IV del articuio 41
constitucional, uno de los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de .
medios de impugnacion consiste en garantizar los principios de constitucionalidad vy
iegalidad de los actos y resoluciones electoraies; por tanto, dentro de los derechos
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electorales reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o

< individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o 12 constitucionalidad de los actos
o resoluciones electorales que censideren les causa agravio, cuestionamiento que se
sustancia en un proceso de interés plblico, cuyo objeto, por regla general, no estd a
disposicion de las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion”.

{lo tachado es nuestro)

Sin embargo, el inciso c) anteriormente sefialado se modificd con |a jurisprudencia
9/2012. REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE, donde se establece que:

“cuando el promovente equivoque la via y proceda el reencauzamiento det medio de
impugnacion, debe ordenarse su remision, sin prejuzgar scbre la procedencia del mismo,
a la autoridad u 6rgano competente para conocer del asunto, ya que esa determinacion
corresponde a éstos; con lo anterior se evita, la invasion de los ambitos de atribuciones
respectivos y se garantiza el derecho fundamental de acceso a la justicia”.

Por lo que, a pesar de las consideraciones advertidas y con la finalidad de hacer
efectivo el derecho humano del actor relativo al acceso a la imparticion de justicia,
consagrado en el articulo 17 de nuestra Constitucién Federal, asi como los articulos
8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y toda vez
que, el acto impugnado se encuentra patentemente identificado, la voluntad del
inconforme de oponerse y no aceptar ese acto aparece claramente manifestada y no
se privo de la intervencion legal a los terceros interesados; este Tribunal procedié a

resolver el presente Juicio.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 326, 328 y demas

relativos de la LIPEES, se resuelve bajo el siguiente:

|, ELECTORAF

PUNTO RESOLUTIVO.

UNICO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se declaran
acreditadas las hipotesis de improcedencia previstas en el articulo 328, segundo y
tercer parrafo, fraccion 1V, de la LIPEES, en consecuencia, se sobresee el presente

juicio.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefalados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, mediante
ceédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la

pagina oficial www.teesonora.org.mx., en el apartado denominado “estrados

electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril del afio en curso.




JDC-SP-06/2020

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesién plblica de fecha catorce de
mayo de dos mil veinte, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzalez Allard y Vladimir
Godmez Anduro, bajo la ponencia de este Ultimo, ante el Secretario General Héctor
Sigifredo Il Cruz ifliguez, que autoriza y da fe. Conste.- “FIRMADO”.

EL SUSCRITO LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 5 (cinco) fojas (tiles, debidamente
cotejadas vy selladas, corresponden integramente a la resolucidn de fecha catorce de
mayo del presente ano, emitida por el pleno de este Tribunal, dentro del expediente JDC-
SP-06/2020, de donde se compulsan y expiden para los efectos Jegales a que haya lugar.

Lo que certifico en gjercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17
fraccién XiX del Reglamento Interior del Tribuna! Estatal Electoral de Sonora, publicado en
el Boletin Oficial del Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil
diecinueve y 153 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de
aplicacion supletoria.-DOY FE.-

Hermosillo, Sonora a quinge de mayo de dos mil veinte.

REDO Il CRUZ INIGUEZ,
CRETARIO GENERAL
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