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ARTURO KITAZAWA TOSTADO, CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, EN CONTRA DE: “LA OMISION DE LA
CONSEJERA PRESIDENTA DEL [EE SONORA, GUADALUPE TADDE! ZAVALA, DE
ACOMPANAR A LA CONVOCATORIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 2020 A LA SESION
CELEBRADA CON FECHA 6 DE AGOSTO DE 2020, LOS DOCUMENTOS Y/O ANALISIS
QUE SE MENCIONAN DENTRO DEL “PROYECTO DE ACUERDO CG_/2020 POR EL QUE
SE APRUEBA MODIFICAR LOS ACUERDOS CG41/2019 Y CG08/2020, APROBADOS POR
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i SEIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION,

‘;?*\iAL RESUELVE LO SIGUIENTE:

w%};}?} % PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO def presente
& '“‘“““ Jx} éfaﬂo se declaran fundados los motivos de inconformidad hechos valer por los CC.

9 -’ NGB
non \»"4 Francasco Arturo Kitazawa Tostado y Daniel Rodarte Ramirez en su calidad de
%\*“Wuﬁ-’;ﬁ

uvw.w FSTATAL B Emmeonsejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

SEGUNDO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion, la convocatoria a

sesion virtual emitida por la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de




Participacion Ciudadana, con fecha cinco de agosto de dos mil veinte, (nicamente
en lo relativo al acuerdo CG21/2020 “por ef que se aprueba modificar los acuerdos
CG41/2019 y CG08/2020, aprobados por el Consejo General del instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, en fechas veintiocho de octubre de dos mil

diecinueve y treinta y uno de enero de dos mil veinte, respectivamente”

TERCERO. Se revoca el acuerdo CG21/2020, aprobado en sesion del Consejo
General del Instituto Electoral local, de fecha seis de agosto de dos mil veinte, en

los términos y para los efectos precisados en el considerando SEPTIMO.

CUARTO. Se conmina a la autoridad responsable a dar cumplimiento a la presente
resolucion acorde a lo ordenado igualmente en el considerando SEPTIMO de Ia

presente resolucion.”

POR LO QUE, SIENDO LAS DOCE HORAS CON CUARENTA MINUTOS DEL DiA
DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MiL VEINTE, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS
Y PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN
ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, AS| COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA
PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA.ORG.MX , A

LA QUE SE AGREGA COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE REFERENCIA,
CONSTANTE DE ONCE FOJAS. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, AS| COMO CON LO ESTIPULADO EN EL
ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,

EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO EN CURSO. DOY FE - -
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egrmosillo, Sonora, a diecisiete de septiembre de dos mil veinte.

18 T O S para resolver los autos del expediente JE-TP-06/2020, relativo al juicio
pé‘ra la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, reencauzado
mwrmmﬂ.rmwa:",;‘Juicio Electoral, promovido por los CC. Francisco Arturo Kitazawa Tostado y
Daniel Rodarte Ramirez, en su calidad de Consejeros Electorales del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en contra de la presunta omision de
la Consejera Presidenta de dicho Instituto, Guadalupe Taddei Zavala, de
acompafiar a la convocatoria de fecha cinco de agosto de dos mil veinte a sesion
celebrada el seis del mismo mes y afho, los documentos y/o analisis que se
mencionan dentro del proyecto de acuerdo CG21/2020 por el que se aprueba
modificar los acuerdos CG41/2019 y CG08/2020, aprobados por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en fechas veintiocho de
octubre de dos mil diecinueve y treinta y uno de enero de dos mil veinte,

respectivamente, los agravios expresados y lo demas que fue necesario ver; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Aclaracion de la denominacién del acto impugnado. Previo a sefalar
los antecedentes que corresponden al caso, se estima conveniente dilucidar la
denominacion del acto impugnado, toda vez que del escrito de demanda y anexos
presentados por los recurrentes se advierte que estos hacen _referencia a un
acuerdo sin numero, es decir, el identificado como “Proyecto de acuerdo
CG_ /2020, por el que se aprueba modificar los acuerdos CG41/2019 vy

CG08/2020, aprobados por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
' 1
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Participacion Ciudadana, en fechas veintiocho de octubre de dos mil diecinueve y
treinta y uno de enero de dos mil veinte, respectivamente”, sin embargo, de las
constancias remitidas por la responsabie, es posible establecer que el acuerdo a
que se refieren los hoy actores, corresponde al identificado bajo nimero
CG21/2020", de fecha seis de agosto de dos mil veinte, por lo que en el contenido

de la presente resolucion se hard referencia al mismo con la numeracion que le

corresponde.

SEGUNDO. Antecedentes. De los hechos descritos en el medio de impugnacion,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se advierten los datos

relevantes siguientes:

I. Designacion de Consejeros para el Organismo Publico Electoral en Sonora.
Mediante acuerdo INE/CG43/2017 de fecha doce de septiembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral realizo la designaci(_')_g;-r_%__ﬁ,_,,_,..Mﬂ
de diversos ciudadanos al cargo de Consejeros Electorales de los Organismés ..

Publicos Electorales de diversas entidades del pais, en donde resultaron electol, /

entre otros, los CC. Francisco Arturo Kitazawa Tostado y Daniel Rodarte Ramire :

para el Estado de Sonora.

Il. Convocatoria a sesién (acto reclamado). En fecha cinco de agosto de dos mllﬂnﬁf““‘*ﬂ‘}g‘-

PR

veinte, mediante escrito remitido via electronica y dirigido, entre otros, a las

Consejeras y Consejeros electorales del Instituto Electoral Local, asi como a los
Representantes de Partidos Politicos, la Consejera Presidenta del instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, Guadalupe Taddei Zavala, convoco a

sesidn virtual extraordinaria a celebrarse el seis del mes y ano en comento.

lll. Sesion del Consejo General. Con fecha seis de agosto de dos mil veinte, se
llevd a cabo la sesion virtual extraordinaria, en donde se aprobaron entre otros, el
acuerdo CG21/2020, cuyo contenido guarda relacion con |la convocatoria que aqui

se impugna.
TERCERO. Interposicion del medio de impugnacién.

I. Presentacién de escrito inicial de demanda. El once de agosto del afio que
transcurre, los CC. Francisco Arturo Kitazawa Tostado y Daniel Rodarte Ramirez,
ambos en su caracter de Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana, presentaron ante este Tribunal demanda de juicio para la

1 Acuerdo CG21/2020 del indice del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
disponible para consulta en el portai web http://ieesonora.org mx/documentos/acuerdos/CG21-
2020.pdf
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proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir 102
presunta omision de la Consejera Presidenta de dicho Instituto, Guadalupe Taddei
Zavala, de acompanar a la convocatoria de fecha cinco de agosto de dos mil veinte
a sesion celebrada el seis del mismo mes y afio, los documentos y/o andlisis que se
mencionan dentro del proyecto de acuerdo CG21/2020 por el que se aprueba
modificar los acuerdos CG41/2019 y CG08/2020, aprobados por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en fechas veintiocho de
octubre de dos mil diecinueve y freinta y uno de enero de dos mil veinte,

respectivamente.

Il. Remisién a la autoridad responsable. Mediante auto de fecha doce de agosto
de dos mil veinte, dictado en el cuaderno de varios del indice de este Tribunal, se
ordend remitir a la Presidenta del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, el medio de impugnacion a que se hizo referencia en la
fraccion anterior, para efecto que diera el trdmite a que se refieren los numerales
334 y 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora; posteriormente, con fecha veinte de agosto del presente ano, la
responsable remitid a este Organo jurisdiccional diversas constancias, entre ellas,

lasitendientes a dar cumplimiento al tramite de publicitacién antes mencionado.

lll. Requerimiento. Toda vez que del andlisis de las constancias remitidas por la

responsable este Tribunal advirtié un error en el tramite de publicitacion del

‘presente medio de impugnacion en los estrados electronicos del Instituto Electoral
local, a fin de subsanar el mismo, por auto de fecha veinticuatro de agosto de dos
mil veinte, se requirid a la Presidenta del citado Instituto, para que de manera
inmediata y bajo su mas estricta responsabilidad llevara a cabo la diligencia
correspondiente y- remitiera a este Tribunal las constancias que de dicho tramite

resultaren.

Para tal efecto, mediante oficio nimero TEE-SEC-128/2020 de fecha veinticinco de
agosto de dos mil veinte, suscrito por la Actuaria Notificadora de este Tribunal, se
realizd la nofificacion correspondiente a la Consejera Presidenta a fin de dar

cumplimiento a lo ordenado en el auto de meérito.

IV. Recepcion de constancias de publicitacién y admisién. Mediante auto de
fecha uno de septiembre del afio en curso, este Tribunal Estatal Electoral tuvo por
recibido por parte de la autoridad senalada como responsable las constancias de
publicitacion derivadas del tramite sefalado en la fraccion anterior; asimismo, se
admitid el presente medio de impugnacién, encauzandolo de juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a la via de juicio
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electoral, aplicando en lo conducente las reglas de tramitacion y resolucion del
recurso de apelacion, de conformidad con lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo
322 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora. '

En virtud del encauzamiento antes mencionado, se registro el expediente bajo clave
JE-TP-06/2020; se proveyd sobre las probanzas ofrecidas, con apoyo en o
dispuesto por el articulo 331 del Ordenamiento legal antes invocado y se tuvo por
rendido el informe circunstanciado correspondiente; por Gltimo, se ordend la
publicacion del auto de mérito en los estrados de este Tribunal y de manera virtual

en la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado ‘estrados

electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril del presente afio.

—ww-rm

V. Terceros interesados. Dentro del medio de impugnacion en estudio, no: ;p,,—
dﬁhnu

compareci6 tercero interesado alguno, segin se desprende del informe de fecha f

treinta y uno de agosto del aifo en curso, signado por la licenciada Alma LorenJ

Alonso Valdivia, Directora del Secretariado del Instituto Estatal Electoral y dé \

SONORA

Participacion Ciudadana. ™,

\ ‘ ™

TRIBUNAL ESTATALS
VI. Turno a ponencia. Mediante el mismo auto admisorio, en términos de NI'S'N E—
previsto por el articulo 354, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, se turné el presente medio de impugnacién a
la Magistrada CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO, titular de la Tercera

Ponencia, para que formulara el proyecto de resolucion correspondiente.

VIl. Substanciacién. Substanciado que fue el medio de impugnacion y toda vez
que no existe tramite alguno pendiente de realizar, quedando el asunto en estado
de dictar sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucidon, misma que se

dicta hoy bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral, es
competente para conocer y resolver el presente juicio electoral, de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 22 de |a Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora y en los diversos 322, dltimo parrafo; 323, 352, 353, 363 y 364
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de la citada entidad, toda
vez que se irata de un juicio promovido por ciudadanos en su calidad de Consejeros

Electorales para hacer valer su derecho politico electoral relacionado con la
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integracion del Organismo Electorai local, concretamente en la vertiente de ejercicio
y desempeno de las funciones inherentes al cargo, por considerar que existe
omisién por parte de la Consejera Presidenta de ese Organo que constituye una
limitante para seiercer plenamente su encargo; supuesto para el cual, ante la
ausencia en la legislacion electoral local de un medio especifico para controvertir la
omision de la que se duelen los actores, se hace necesario la implementacion de un
medio de impugnacion sencillo y eficaz, en que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento, como lo es el juicio electoral.

En ese sentido, de conformidad con el criterio jurisdiccional que han adoptado las
instancias electorales federales?, la inexistencia en la Ley adjetiva electoral de un
juicio o recurso idéneo para dirimir una controversia, no debe suponer la carencia
de un medio de control de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
de autoridades electorales jurisdiccionales o administrativas que conforman el

sistema electoral nacional.

Por tanto, mediante una interpretacion dirigida a privilegiar el mas amplio acceso a
la jurisdiccion; se ha establecido que, ante la ausencia normativa de una via
concreta a través de la cual se pueda dar curso a una impugnacién, 1o conducente
'e.s" abrir un expediente bajo la denominacién de “juicio electoral”, que permita
materializar de manera efectiva una tutela plena de los derechos de los justiciables,
; con motivo de la presunta actuacion u omision, como es el caso, de autoridades

electorales.

Lo anterior es acorde con lo sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el sentido de que los Estados parte, deben adoptar medidas positivas
para hacer efectivo el derecho humano de acceso a la justicia, y tiene sustento en la
Jurisprudencia 1/2012; "ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO™"; asi como en la Tesis 1/2014:
"ASUNTO GENERAL. ES LA VIA PARA DILUCIDAR CONTROVERSIAS ENTRE
ORGANOS INTRAPARTIDARIOS, ANTE LA FALTA DE MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO™,

De ahi que, el encauzamiento del juicio ciudadano a juicio electoral obedece al

principio de legalidad, rector de la funcion estatal electoral, en el sentido de que

2 Criterio adoptado de conformidad con los “Lineamientos generales para la identificacion e
integracién de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®, aprobado el
doce de noviembre de dos mil catorce; disponible para consulta en el sitio web
https://www te.gob.mx/sites/default/files/acuerdo actalarchivo/lineamientos 2014 0.pdf
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debe establecerse un sistema de medios de impugnacién en la materia, cuya
finalidad consiste en que todos los actos, resoluciones y procedimientos electorales
se ajusten a ese principio; lo anterior, a fin de que todo sujeto de Derecho tenga
acceso a la justicia, en términos de lo establecido en el articulo 17, parrafo segundo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 322 dltimo
parrafo de la Ley electoral local antes citada.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Electoral. La finalidad especifica del juicio
electoral esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances y efectos juridicos,
por el articulo 322, ultimo parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, que establece que para el conocimiento de
aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia
electoral que no admitan ser conocidos a través de los distintos medios de
Impugnacion previstos en la referida Ley, el Tribunal debera implementar un medio

de impugnacién sencillo y eficaz en el que se observen las formalidades esencidles”™

del debido proceso, a través del cual se aboque al conocimiento y resolucion del LN
h
- . N s a2 F S T
caso, para lo cual deberan aplicar en lo conducente las reglas de tramitacion:y / r‘i’" A
P g

resolucion del recurso de apelacion previsto en la legislacién en comento.

En ese sentido, la resolucion gque recaiga a la via jurisdiccional antes precisa;{a,m_:; — 'n
debera regirse conforme a lo establecido por el articulo 347 de la legislagion ™~ -
electoral local, que estabiece que las resoluciones que se emitan tendran como
efecto la confirmacion, modificacién o revocacion del acto, acuerdo, omisidon o

resolucién impugnados.

TERCERO. Causales de procedencia. Por ser de orden publico y de estudio
preferente, este Tribunal Estatal Electoral, analizara primeramente, si es procedente
el medio de impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas
legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su sobreseimiento, por
existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso, y con ello, la
posibilidad de pronunciamiento de éste organo jurisdiccional sobre la controversia

planteada.

Al respecto, la responsable en su informe circunstanciado hacer valer las causales
de improcedencia previstas en el articuio 328, segundo parrafo, fracciones Il y VI
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
mismas que prevén lo siguiente:

“ARTICULO 328.-[...]

Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:



ey
' B«

)3*‘-'F’ara sustentar su peticion, la responsable invoca el articulo 361 de la Ley electoral

JE-TP-06/2020

[.]
.- Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion en los términos de la
presente Ley;

[

VIIL.- Que no afecte el interés juridico del actor;

LT

En atencion a lo anterior, se procede a analizar la procedencia de cada una en los

siguientes términos:

1. Presunta falta de legitimacion.

Respecto a la causal prevista en la fraccion Ili, segundo parrafo del articulo 328 del
Ordenamiento legal en comento, la responsable sostiene que los actores carecen
de legitimacion para interponer el juicio para la proteccidn de los derechos politico-
electorales del ciudadano, toda vez que dicha via no resulta idénea para controvertir
actos de |la naturaleza que corresponden al presente medio impugnativo; razén por

la cual, a su juicio el mismo resulta improcedente.

A

o

¢ local, que a la letra dice:

" “ARTICULO 361.- El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales,

solo procedera cuando el ciudadano, por si mismo y en forma individual o a través
de sus representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. No procedera el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales para impugnar actos relacionados con el
derecho a integrar organismos electorales, en dicho caso, procederan los
medios de impugnacién que prevea la legisfacion federal.”

(Lo resaltado es por parte de la responsable).

A consideracién de este Tribunal, no se actualiza la causal de improcedencia antes

referida, por los motivos que a continuacion se expresan:

En primer lugar, como ha quedado precisado en el considerando PRIMERO de la
presente resolucion, asi como en el auto admisorio de fecha uno de septiembre del
afno en curso, al analizar el escrito de demanda presentado por los hoy actores, este
Tribunal advirtid que su peticidon no encuadraba en los supuestos de procedencia de
alguno de los medios de impugnacion seinalados en el segundo parrafo del articulo
322 de la Ley electoral local, por 1o que a fin de no dejar en estado de indefension a
los recurrentes, de conformidad con el Ultimo parrafo del numeral antes citado, se
acordd tramitar el expediente bajo la denominacién de juicio electoral, con las reglas

procedimentales del recurso de apelacion.
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El sentido de lo anterior, guarda relacién con lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-
JDC.214/2020, promovido por el C. Roberto Carlos Félix Lopez, en su caréctér de
Secretario Ejecutivo del Organismo Electoral local antes mencionado, con motivo de
presuntas violaciones que, a su juicio, le impedian el ejercicio pleno del cargo para
el cual fue designado, y en el cual la Sala federal mediante acuerdo plenario
determind reencauzar el medio impugnativo respectivo a este Organo jurisdiccional
para su conocimiento y resolucion, por considerar que antes de recurrir a la
instancia federal, el actor debié agotar la instancia que a este Tribunal corresponde,
al advertir que la legislacion local prevé una via idénea y eficaz en la cual el actor

podia encontrar satisfechas sus pretensiones.

Eillo, con apoyo en el criterio sostenido en la jurisprudencia 15/2014, de rubro
“FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DE™™
REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTG.! s ,Q
AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACléfg £ }(
ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO.”, el cual resulta‘ii“‘“’-} e
aplicable al caso concreto por los razonamientos vertidos en los considerando‘é-ﬁ*‘*ﬁ;ji??ﬁ
PRIMERO y TERCERO, numeral 1 de la presente resolucion. ' \’\‘-

RN
S
T R

Por tanto, con independencia que el juicio ciudadano no hubiese sido la via correcta
para que los actores en su calidad de Consejeros Electorales acudieran a la via
jurisdiccional a controvertir Io que consideran una omision por parte de la Presidenta
del Instituto Electoral local, en perjuicio de su derecho a integrar Organismos
Electorales, en la vertiente de ejercicio y desempeifio del cargo, pues para tales
casos, el legislador local otorgd al juzgador la facultad de tramitar este tipo de
controversias bajo una denominacion distinta, aplicando las reglas esenciales del
procedimiento, como en el caso acontecié al establecer el juicio electoral; de ahi
que este Tribunal considere que no le asiste la razén a la responsable en cuanto a

la presunta falta de legitimacion de los hoy recurrentes.
2. Presunta falta de interés juridico

Por otro lado, en cuanto a la causal de improcedencia prevista en la fraccion Viil,
segundo pamrafo del articulo 328 del Ordenamiento legal en comento, la
responsable funda la presunta falta de interés juridico de los recurrentes bajo el
argumento que no existe omision de entregar documentacion o informacion del
acuerdo CG21/2020 como lo refieren los recurrentes, dado que tales sefialamientos
corresponden a actividades de analisis realizadas por diversas areas en reuniones

de trabajo, por lo que, al no sefialar de forma expresa que el acuerdo mencionado
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contaba con anexo o documento adjunto, por ende, no habia obligaciéon por parte de
la responsable de circularlos con el proyecto a discutir; de ahi que, a su juicio, al no
advertirse omisidn alguna, tampoco existe afectacién al interés juridico de los

actores.

Una vez expuesto lo anterior, este Tribunal advierte que los argumentos en que se
apoya la causal de improcedencia solicitada, guardan relacién con el objeto de
controversia planteado por los hoy actores; en ese sentido, definir si la responsable
tenia la obligacion de adjuntar documentacién o anexo alguno al proyecto
CG21/2020, conllevaria un analisis de fondo del presente asunto, por lo que
resultaria anticipado pronunciarse en este apartado sobre la misma, en
consecuencia, se desestima la causal de improcedencia invocada por la

responsable.

AI respecto las causales de improcedencia deben ser claras e inobjetables, de
mbdo gue cuando se haga valer una causal que involucra una argumentacion
1nt|mamente relacionada con el fondo del asunto, la misma debe desestimarse y, de
_ np operar otro motivo de improcedencia, estudiar los agravios planteados, ademas

de que el estudio de las causales de improcedencia conlleva un estudio preferente y

A r .
‘//(’ -oficioso, en los medios de impugnacion.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE’™®.

CUARTO. Procedencia. El medio de impugnacién retne los requisitos de
procedencia previstos en el articulo 322 udltimo parrafo y 327, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, segun se

precisa:

I. Oportunidad. El medio de impugnacién fue presentado dentro del plazo legal de
cuatro dias, conforme a lo previsto por el articulo 326 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, pues de las constancias
sumariales se advierte que la omision impugnada deriva de la convocatoria a sesidén
virtual de fecha cinco de agosto de dos mil veinte, emitida por la Consejera

Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, por lo que el

 Criterio orientador contenido en la jurisprudencia P./J. 135/2001, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
9
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plazo comenzd a computarse a partir del dia siguiente habil, esto es, el seis de
agosto del mismo afo, para fenecer el once del mismo mes y afo (tomando en
cuenta que no se contabilizan los dias ocho y nueve de agosto por corresponder a
sabado y domingo), por lo que al haberse interpuesto el once de agosto de la

presente anualidad, es indubitable que el mismo se encuentra del plazo legal
concedido para tal efecto.

Lo anterior, con independencia que, como se ha precisado con antelacion, el escrito
de demanda va encaminado a controvertir una presunta omisién por parte de la
responsable, las cuales son consideradas de tracto sucesivo, y se destacan por no
agotarse instantdneamente; sin embargo, en el asunto que nos ocupa, tal omision
se deriva de la emision de una convocatoria a sesidon publica, razén por la cual se
estimd conveniente justificar el cumplimiento de la interposicion del medio

impugnativo en el plazo que para tal efecto establece la Ley electoral.

Il. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito, se hizo consta; el”
nombre de los recurrentes, asi como domicilio y medio electronico para recil._j)'ir'.
notificaciones, de igual forma contiene la firma autografa de los promoventes, qéi. o o
como la identificacion de la presunta omision de la que se duelen, los hechos en_"' THORA

e v?

que basan su demanda, los agravios que en su concepto les causa la omision w ;f;
b BT

- . - . . PR -
sefialada y los preceptos legales que se estimaron violados. También se observa®a * '

relacion de pruebas y los puntos petitorios.

lll. Legitimacién y personeria. Los actores se encuentran debidamente
legitimados para acudir a esta instancia jurisdiccional, pues promueven en su
calidad de Consejeros Electorales del Organismo publico de la entidad, lo cual
demuestran con copia del acuerdo INE/CG431/2017, de fecha doce de septiembre
de dos mil diecisiete, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por medio del cual se les designa con tal caracter, el cual también es reconocido por
la responsable en su informe circunstanciado. Derivado de tal encargo, comparecen
a esta instancia jurisdiccional a controvertir una presunta omisién por parte de la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral local, toda vez que a su juicio, se les
limit6 en el ejercicio de su encargo, al no proporcionarseles la informacion necesaria
para el andlisis del proyecto de acuerdo CG21/2020, aprobado en sesion de fecha

seis de agosto de dos mil veinte.

QUINTO. Pretension, agravios y precision de la litis.
a) Pretension. La pretension de los actores en el presente juicio consiste en que
este Tribunal revoque la convocatoria a sesion virtual extraordinaria de fecha cinco

de agosto de dos mil veinte, en lo relativo a la omisién impugnada; asi como el
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acuerdo C(G21/2020 aprobado en sesion virtual de fecha seis de agosto del afio que
transcurre, sobre el cual consideran no se les proporciond los elementos necesarios
para su analisis; lo anterior, para efectos que se les otorgue la informacién y
documentacion omitida, y se celebre una nueva sesién para deliberar de manera

informada el proyecto de acuerdo antes mencionado.

Asimismo, que se ordene a la autoridad responsable realizar todas las acciones
necesarias a fin de salvaguardar y garantizar el efectivo ejercicio de las atribuciones
de los integrantes del Consejo General, dictando las medidas administrativas
indispensables para que en futuras convocatorias se adjunten todos los documentos

necesarios para la correcta e informada discusion de los puntos a tratar.

b) Agravios. Resulta innecesario ftranscribir los motivos de inconformidad
esgrimidos por los recurrentes, sin que por ello se trasgredan los principios de
congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se

afecte a las partes contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran

e

N

f

i

- _séti__sfechos cuando el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la

demanda, los estudia y da respuesta acorde; lo anterior, al tenor de Ia

: jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia
N

i

e
AT,

Nacion, en la tesis 22, /J 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

. TR)“NS CRIPCION”.

Lo expuesto no es impedimento para realizar una sintesis de los agravios, sin pasar
por alto el deber que tiene este organo jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el
objeto de llevar a cabo su andiisis, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos®.

A juicio de los actores, la omision por parte de la Consejera Presidenta del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de acompafar a la convocatoria de
fecha cinco de agosto de dos mil veinte, los documentos y/o andlisis que se
mencionan en el proyecto de acuerdo CG21/2020, violenta su derecho politico
electoral de integrar el Organo administrativo antes mencionado, en la vertiente de

ejercer y desempenar el cargo para el que fueron desighados.

* De conformidad con las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESCLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR".
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Lo anterior, toda vez que la autoridad responsable, al proponer modificar todas las
situaciones que se mencionan en el proyecto que resultd en el acuerdo CG21/2020
“por el que se aprueba modificar los acuerdos CG41/2019 y CG08/2020, aprobados
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana,
en fechas veintiocho de octubre de dos mil diecinueve y treinta y uno de enero de
dos mil veinte, respectivamente”, hace referencia a una serie de analisis,
documentos e informacién que considera son los elementos basicos que llevan a
tomar la decision de realizar las trascendentales modificaciones, sin‘embargo, omite

poner a la vista para su andlisis, los mismos.

Asimismo, refieren que en el proyecto de acuerdo CG21/2020 en comento, no se
adjuntaron los resultados de los trabajos que en él se citan e incluso, los propios

trabajos, asi como el “analisis integral” a los acuerdos CG41/2019 y CG08/2020 qu_g-.,t,.4-;--w.-;--‘vﬂ'ﬂiaiﬂq

]
motivaron la necesidad de realizar las modificaciones adoptadas. EoooT ol

»
Por su parte el actor C. Francisco Arturo Kitazawa Tostado sehala que durante la 1;
sesion del Consejo General del Instituto Electoral iocal de fecha seis de agosto de SR AN
dos mil veinte, manifestd no contar con elementos minimos para la toma de | -
decisiones del proyecto que culmind en el acuerdo CG21/2020, asi como también .. e

cuestiond en donde estaba el andlisis integral a que se hacia referencia en el
proyecto para eliminar y modificar los acuerdos ahi mencionados; que todo ello se
puede advertir de la version estenografica de dicha sesion, la cual solicito a la

Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto, misma que no le ha sido entregada.

Derivado de lo anterior, a juicio de los recurrentes, era necesario conocer el
contenido de esos andlisis, trabajos y documentos para estar en aptitud de realizar

un correcto analisis y debate de las modificaciones propuestas.

c) Precision de la litis. Derivado de lo anterior, la litis en el presente caso consiste
en dilucidar si la responsable estaba obligada o no a hacer entrega de los
documentos que sirvieron de analisis para emitir el acuerdo CG21/2020, y en caso
de ser afirmativo, si existen elementos que demuestren gue efectivamente dicha
documentacion les fue entregada a los hoy actores o por el contrario, se les dejé en
estado de indefension sin elementos que le sirvieran para analizar la procedencia

del acuerdo antes mencionado.

SEXTO. Estudio de fondo.
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A juicio de este Tribunal, el analisis de los argumentos expresados, en relacion con
constancias que integran el sumario, permite concluir que los mismos resultan

fundados, por las razones que a continuacion se exponen.

El Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,

en sus articulos 10, fraccion 1V; asi como 30, fracciones |, Il y Ill, establece:

“CAPITULO SEGUNDO. De la Presidencia del Consejo General

Articulo 10.- La Presidencia del Conse;o es un 6rgano central de direcciéon del
Instituto de caracter unipersonal.

Ademéas de las atribuciones establecidas en la Ley Electoral y deméas normatividad
del Instituto, la Presidencia, tendra las siguientes:

[.1

IV. Convocar y conducir las sesiones del Consejo y de la Junta en términos de
la Ley Electoral y de los reglamentos emitidos por el propio Consejo;

L.

=« Articulo 30.- Para contribuir con el ejercicio de las atribuciones que la Ley Electoral

“CAPITULO PRIMERO. De los consejeros electorales
T, les confiere, corresponde a los Consejeros Electorales, los siguientes derechos y

N N facultades:

"a
) I. Integrar el quérum de las sesiones del Consejo y participar en sus
f
\

‘,/‘

1

deliberaciones con derecho a voz y voto;

/. Desempehar su funcién con autonomia, certeza, legalidad, independencia,
- # 4 imparcialidad, maxima publicidad y objetividad probidad y respeto;

/ Ill. Someter a la consideracién del Consejo proyectos de acuerdos y resoluciones,

. #e™ e los términos que sefala el reglamento de sesiones del propio 6érgano;

R

}.“2..,

(Lo resaltado es nuestro)

Por su parte, el Reglamento de sesiones del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en los preceptos 2, numerales 2 y 3; 5, numeral 1, fraccién
b); 6, numeral 1, fracciones a) y b); 8, numeral 1, fracciones a) y f); 10, numeral 2;

11, numerales 1, 2, 5, 6 y 9, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 2. _ )

CRITERIOS PARA SUINTERPRETACION

[..]

2.- El Consejo General se integra por un Presidente, 6 Consejeros Electorales
y concurriran a las sesiones del mismo los Representantes de cada uno de los
Fartidos Politicos debidamente registrados o acreditados ante el Instituto y, en su
caso, los representantes de los candidatos independientes, asi como el Secretario
del Consejo.

3.- El Presidente y los Consejeros Electorales tendran derecho a voz y voto,
mientras que los Representantes de los Partidos Politicos y, en su caso, de los
candidatos independientes, y el Secretario del Consejo General, solo tendrén
derecho a voz.”

“ARTICULO 5.
ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE
1.- El Presidente tendra las siguientes atribuciones:
13
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[.]

b) Convocar a las sesiones ordinarias y extraordinarias a los integrantes del
Consejo;

L.r

“ARTICULO 6.

ATRIBUCIONES DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES

1.- Los Consejeros Electorales tendran las atribuciones siguientes:

a) Concurrir, participar en las deliberaciones y votar los Proyectos de acuerdo
o resolucién que se sometan a la consideracion del Consejo;

b) Integrar el Consejo para resolver colegiadamente los asuntos de su
competencia,

[.Ir

“ARTICULO 8.

ATRIBUCIONES DEL SECRETARIO

1.- El Secretario tendra las afribuciones siguientes:

a) Auxiliar al propio Consejo General y a su Presidente, en el gjercicio de sus
atribuciones;
[.] B
f) Entregar, en los plazos y forma previstos en este Reglamento, a Ios; ;
integrantes del Consejo, los documentos y anexos necesarios para el estudio #
y discusion de los asuntos contenidos en el orden del dia, recabando Ios &

acuses de recibo correspondientes; if .,J._ ¢
[. . ]n ‘:,‘: .;'. o

e ANOT

Wy e

“ARTICULO 10. o

[ ] ’ ‘ﬂm:::,gu-ug

CONVOCATORIA A SESION EXTRAORDINARIA
2. Tratandose de las sesiones exiraordinarias, la convocatoria mencionada en el
parrafo anterior, deberd realizarse por lo menos con 24 horas de anticipacién.

L]

“ARTICULO 11. )

CONTENIDO DE LA CONVOCATORIA Y DEL ORDEN DEL DIA

1. La convocatoria a sesion deberé contener el dia, hora y lugar en que la misma se
deba celebrar, la mencién de ser ordinaria o extraordinaria, asi como adjuntar el
orden del dia formulado por el Secretario. A dicha convocatoria se acompafnaran
los documentos y anexos necesarios para el analisis de los puntos a tratarse
en la sesion correspondiente, para que los integrantes del Consejo cuenten
con informacion suficiente y oportuna.

2. Los documentos y anexos se distribuiran en medios digitales; o bien, a
peticion de un integrante del Consejo por medio electrénico, excepto cuando
ello sea materialmente imposible. Adicionalmente, la entrega podra ser solicitada en
forma impresa mediante escrito dirigido al Secretario. En caso de requerir la
documentacion en medio electrénico, se debera informar por escrito dirigido al
Secretario, la direccion electrénica a la que se realizara el envio.

[..]

5. Con el objeto de que la convocatoria y el orden del dia puedan ser
difundidos a los integrantes del Consejo, con todos y cada uno de los
documentos y anexos necesarios para el anélisis de los puntos a tratarse en
la sesién correspondiente, las diversas instancias técnicas o ejecutivas del
Instituto responsables de los asuntos agendados deberan remitirlos al
Secretario preferentemente en medios digitales o electronicos, por lo menos
con 24 horas de anticipacién a la expedicion de la convocatoria.

DISPONIBILIDAD DE LA DOCUMENTACION RELACIONADA
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6. En aquellos casos en que, derivado de [os altos voliumenes de
documentacién, no sea posible acompanar los anexos necesarios para la
discusion de los asuntos contenidos en el orden del dia, asi como la
informacion y documentacion relacionada, éstos se pondran a disposiciéon de
los integrantes del Consejo a partir de la fecha de emisién de la convocatoria,
para que puedan ser consultados ante el 6rgano del Instituto responsable de
su resguardo, lo cual se sefalara en la propia convocatoria, sin perjuicio de que
fos documentos se entreguen durante la sesion y en ésta se pongan a disposicion
fos expedientes relacionados con los asuntos a tratar.

[.]

9. El Secretario no podra incluir en el orden del dia de la sesion, el proyecto de
acuerdo o resolucion si no se adjunta la documentacion respectiva, salvo lo
dispuesto en el parrafo 6 de este articulo.

[.J

(Lo resaltado es nuestro)

De los preceptos legales transcritos es posible advertir que el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana se compone, entre otros, por
< un Presidente y 6 Consejeros Electorales; y que corresponde al primero en
ST imencion, convocar a sus miembros a las sesiones ordinarias y extraordinarias;

asimismo, sefiala que los Consejeros Electorales integran quérum del mismo vy
cuentan con la facultad de participar en las deliberaciones y votar los proyectos de

1 | acuerdo que se sometan a su consideracion.

A De igual manera, establece que corresponde al Secretario del Consejo General,
“hacer entrega en los plazos y forma previstos, a los integrantes del mismo, los
documentos y anexos necesarios para el estudio y discusion de los asuntos
contenidos en el orden del dia, los cuales deberan acompafiar a la convocatoria de
sesion que se trate, a fin de que los integrantes del Consejo cuenten con
informacion suficiente y oportuna; asimismo, tratandose de convocatorias a
sesiones extraordinarias, éstas deberan realizarse por o menos con veinticuatro

horas de anticipacion.

De igual manera, prevé que en aquellos casos que derivado de los altos volumenes
de la documentacion no sea posible acompanfar la informacion y documentacion
relacionada a los asuntos contenidos en el orden del dia, éstos deberan ponerse a
disposicion de los integrantes del Consejo General, a partir de la fecha de emision
de la convocatoria, sefialando tal circunstancia en |la misma; lo anterior, con

independencia de que los documentos se entreguen durante la sesion respectiva.

Una vez precisados los preceptos legales que se consideran aplicables a la
presente litis, es importante sefialar que, de conformidad con los principios y valores
que se establecen en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la

Sala Superior del Tribunal Electorali de Poder Judicial de la Federacion ha

15
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reconocido el derecho a cuestionar aquellos casos que se refieran a actos o

resoluciones que se estime atentan en contra del pleno ejercicio de la funcién
electoral 3

Lo anterior en atencion a que, una concepcién completa del derecho a integrar un
organo electoral, no se limita a poder formar parte del mismo, sino que también

implica el derecho a ejercer plenamente las funciones inherentes al cargo.

Estimar lo contrario, generaria una restriccion injustificada del derecho de acceso a
la jurisdiccion que tiene la ciudadania para reclamar los actos que considera afecta
su derecho a integrar 6rganos electorales, en detrimento a la garantia de tutela

judicial efectiva que ampara el articulo 17 Constitucional.

Ahora, en el caso que nos ocupa, de conformidad con lo expuesto por los
recurrentes en su demanda, de la lectura del acuerdo CG21/20208, cuyo contenldo
es el resultado del proyecto que, entre otros, les fue remitido mediante convocafona‘

de fecha cinco de agosto de dos mil veinte, en lo que corresponde al con5|deranqé'

15, visible a foja 6 del documento, se advierte que se hace alusion a trabajos qu,e.:-,se;"‘

han estado realizando por las diversas areas del Instituto electoral local relativos.a -
la planeacién del proceso electoral 2020-2021, en donde se detectan diversas -

determinaciones previamente aprobadas que pudieran ralentizar actividades de las.... .~

cuales el Instituto en mencién es responsable.

Asimismo, en el mismo considerando del acuerdo antes mencicnado se senala que
se realizd un andlisis integral de los acuerdos CG41/2019 y CG08/2020, a efecto de
revisar especificamente las determinaciones que pudieran impactar de alguna
manera las actividades que el Instituto local tiene encomendadas; respecto del cual,
una vez hecho lo anterior, se arribd a la necesidad de adecuar o eliminar diversos
resolutivos aprobados en los mismos, a fin de contar con un escenario
presupuestal y administrativo necesario para realizar todos los trabajos vy
actividades correspondientes al desarrolio del proceso electoral 2020-2021 que

estaba por iniciar.

Cabe destacar que la documental correspondiente al acuerdo CG21/2020 del indice
del Consejo General del Instituto Electoral local a que se ha venido haciendo
referencia, obra agregada a los autos del presente juicio, en copia certificada,

5 En lo aplicable, el criterio sostenido por |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
ia Federacion, al resolver el juicio SUP-JDC-158/2017, disponible para consulta en el portal web:
htips:/fwww.te.gob.mx/EE/SUP/2017/JDC/158/SUP 2017 JDC 158-640203.pdf

6 Acuerdo CG21/2020 del indice del Instituto.Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
disponibie para consulta en el portal web: htipi//ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/CG21-
2020.pdf
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misma a la que se le otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 333 de la

l.ey de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora.

Por lo anterior, lo fundado de los agravios vertidos por los recurrentes en su
demanda, radica en el hecho que, del contenido del acuerdo CG21/2020 “por el que
se aprueba modificar los acuerdos CG41/2019 y CG08/2020, aprobados por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, en
fechas veintiocho de octubre de dos mil diecinueve y treinta y uno de enero de dos
mil veinte, respectivamente”, no se advierte informacién alguna que permita saber
en qué consistieron los trabajos y analisis ahi mencionados, muchos menos los
resultados obtenidos de los mismos, con los cuales se pretendid motivar la
modificacion de los acuerdos CG41/2019 y CG08/2020 del indice del Consejo

General en comento.

Méaxime que, del contenido del acuerdo CG21/2020 no se advierte que se citen las
reuniones de trabajo que refiere la responsable en su informe circunstanciado,
' mucho menos de los resultados que de éstas pudieron derivar que sirvieran para

justificar el sentido del acuerdo en mencion.

De igual manera, de autos no se advierte que la responsalble al emitir la
convocatoria para sesién virtual de fecha seis de agosto de dos mil veinte, para la
: . discusion, entre otros, del proyecto de acuerdo CG21/2020, haya corrido traslado
' con documento, anexo o informacién adicional alguna que permitiera a los hoy
recurrentes, en su calidad de integrantes del Consejo General del Instituto Electoral
local, estar en aptitud de realizar un estudio y andlisis de la procedencia de las

determinaciones que ahi se propusieron.

Robustece tal circunstancia, lo manifestado por la Consejera Presidenta del Instituto
electoral local en su informe circunstanciado, en el sentido de que el acuerdo en si
no contiene anexo alguno, con lo que no estaba obligada a correr traslado con

diverso documento a los aqui actores.

Al respecto, como ha quedado precisado en parrafos precedentes, los documentos
y anexos a que se refiere el articulo 11 del Reglamento de Sesiones del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana que deberan acompafiar la
convocatoria a sesion en donde se discuta determinado asunto, no corresponden
Unicamente a aquellos que formaran parte integral del acuerdo final sometido a
consideracion del Pleno del Consejo General, sino en su caso, tambien deberan ser
aquellos necesarios para el estudio y analisis de los puntos a tratarse en la sesion

correspondiente, tal y como debi6é acontecer en el asunto que aqui se resuelve, por
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la naturaleza del tema que se sometid a consideracion, esto es, la modificacion o

eliminacion de resolutivos de acuerdos previamente aprobados.

De ahi que resulte claro que en el caso concreto, la omision por parte de la
Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
vulnerd en perjuicio de los actores su derecho a integrar el Organismo electoral
citado, en la vertiente de ejercicio y desempefio del cargo; pues al no proveerles de
la informacion adicional necesaria para el estudio y analisis del proyecto que resultd
en el acuerdo CG21/2020, los recurrentes en su calidad de Consejeros Electorales
no estuvieron en aptitud de realizar un analisis adecuado del mismo para emitir un

voto informado y razonado.

Lo anterior, sin perjuicio de lo sefalado por el actor C. Francisco Arturo Kitazawa

Tostado en el escrito de demanda, en el sentido de que durante la sesion del-.. ...

Consejo General del Instituto Electoral local de fecha seis de agosto de dos mil
veinte, celebrada con motivo de la convocatoria que aqui se impugna, manifesto, no .
contar con elementos minimos para la toma de decisiones del proyecto que culming
en el acuerdo CG21/2020; pues aun y cuando lo sefalado por el recurrente se
puede advertir a foja 10 de la version estenografica de la sesién antes mencionada,
remitida el pasado ocho de septiembre mediante oficio |IEE/SEC-0893/2020, tal
circunstancia no exoneraba a la responsable de adjuntar los documentos y anexos
respectivos bajo las formalidades que refiere el articulo 11 del Reglamento de

Sesiones del aludido Instituto.

Por todo lo aqui razonado, este Tribunal arriba a la conclusién que existia la
obligacién por parte de la responsable para con los recurrentes en su calidad de
Consejeros Electorales, de correrles traslado con la documentacion y anexos
necesarios para el estudio y andlisis del proyecto que resultd en el acuerdo
CG21/2020; por lo que al no haberlo hecho en los términos precisados en el articulo
11 del Reglamento de Sesiones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, se estima que tal omisiébn se traduce en la violacion a su derecho
politico electoral relacionado con la integracion del Organismo Electoral local, en su
vertiente de ejercicic y desempefio de las funciones inherentes al cargo para el cual
los actores fueron designados, y por consiguiente los agravios vertidos resulten

fundados.

En ese sentido, se estima necesario revocar la convocatoria a sesion virtual de
fecha cinco de agosto de dos mil veinte, {nicamente en lo que fue materia de
impugnacion, esto es, lo relativo al acuerdo CG21/2020 aprobado en sesion de

fecha seis del mismo mes y afno, asi como el acuerdo en cuestidon y las
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subsecuentes actuaciones derivadas de éste, por resuitar consecuencia de la
primera; lo anterior, para efectos de que la responsable subsane la omision aqui
advertida y convoque dentro del plazo de cinco dias, contados a partir de que se le
notifique la presente resolucion, a una nueva sesion de Pleno a los integrantes del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
facilitando a sus integrantes los documentos y anexos necesarios para el analisis
del asunto que se someterd a su consideracién y estén asi en posibilidad de

deliberar de manera informada.

Por Gltimo, derivado de lo aqui resuelto, debera conminarse a la responsable para
que en lo subsecuente implemente y ejecute las medidas necesarias a fin de que en
las posteriores convocatorias a sesiones del Consejo General, se adjunten todos los
documentos y anexos necesarios para el correcto andlisis de los asuntos a tratar, lo
anterior, para efectos de que sus integrantes cuenten con informacion suficiente y

oportuna que les permita deliberar de manera informada los asuntos que se

g vefietan a su consideracion.
- o i ' ;
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i¢’ 4 -Enatencién a lo expuesto en el presente asunto, lo procedente conforme a Derecho
BT :

%2 es lo siguiente:
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1. Revocar la convocatoria a sesion virtuai emitida por la Consejera Presidenta del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con fecha cinco de agosto
de dos mil veinte, Unicamente en lo relativo ai acuerdo CG21/2020, “por el que se
aprueba modificar los acuerdos CG41/2019 y CG08/2020, aprobados por el
Consejo General del Instituto Estatal Eiectoral y de Participacion Ciudadana, en
fechas veintiocho de octubre de dos mil diecinueve y treinta y uno de enero de dos

mil veinte, respectivamente”.

2. Revocar el acuerdo CG21/2020 “por el que se aprueba modificar los acuerdos
CG41/2019 y CG08/2020, aprobados por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, en fechas veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve y treinta y uno de enero de dos mil veinte, respectivamente”, asi como
las sdbsecuentes actuaciones derivadas del mismo; por resultar consecuencia de la

convocatoria sefalada en el numeral anterior.

3. Dentro del plazo de cinco dias, contados a partir de que se le notifique la
presente resolucion, la responsable debera convocar a los integrantes dei Consejo

General del citado Instituto a una nueva sesion de Pleno, facilitandoles los
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documentos y anexos necesarios para el analisis del proyecto relativo al acuerdo
CG21/2020 “por el que se aprueba modificar los acuerdos CG41/2019 y
CG08/2020, aprobados por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en fechas veintiocho de octubre de dos mil diecinueve y
treinta y uno de enero de dos mil veinte, respectivamente”, a fin de que estén en

posibilidades de realizar una deliberaciéon de manera informada.

4. Una vez realizado lo anterior, dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes, ia
autoridad administrativa electoral debera informarlo a este Tribunal, anexando la

documentacion atinente que lo acredite.

5. Se conmina a la responsable para que en lo subsecuente implemente y ejecute

las medidas necesarias a fin de que en las posteriores convocatorias a sesiones del

Consejo General, se adjunten todos los documentos y anexos necesarios p
correcto analisis de los asuntos a tratar, lo anterior, para efectos de que s !
integrantes cuenten con informacién suficiente y oportuna gue les permita delibeg

de manera informada los asuntos que se sometan a su consideracidn.

En la inteligencia de que, las acciones tendientes al cumplimiento de la presen'te LT
resolucion, deberan ejecutarse tomando en consideracion las medidas de sana
distancia y sanitarias expedidas en atencién a la contingencia de COVID 19, donde
prevalezca la salud de las personas, pero también el acceso a la imparticion de

justicia.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO del presente fallo,
se declaran fundados los motives de inconformidad hechos valer por los CC.
Francisco Afturo Kitazawa Tostado y Daniel Rodarte Ramirez en su calidad de

Con‘sejeros' Electorales del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

SEGUNDO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacién, la convocatoria a
sesion virtual emitida por la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, con fecha cinco de agosto de dos mil veinte, Unicamente

en lo relativo al acuerdo CG21/2020 “por el que se aprueba modificar los acuerdos
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CG41/2019 y CG08/2020, aprobados por el Consejo General del Instituto Estatal M1

Electoral y de Participacion Ciudadana, en fechas veintiocho de octubre de dos mil

diecinueve y treinta y uno de enero de dos mil veinte, respectivamente”

TERCERO. Se revoca el acuerdo CG21/2020, aprobado en sesion del Consejo
General del Instituto Electoral local, de fecha seis de agosto de dos mil veinte, en los

términos y para los efectos precisados en el considerando SEPTIMO.

CUARTO. Se conmina 2. 1a autoridad responsable a dar cumplimiento a la presente
resolucion acorde a lo ordenado igualmente en el considerando SEPTIMO de la

presente resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, mediante
‘Tédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en la

"pégina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados

electrénicos’, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha diecisiete de
éeptiembre de dos mil veinte, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Viadimir Gomez Anduro y
Leopoldo Gonzalez Allard, bajo la ponencia de la primera de los mehcionados, ante
el Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz Ifiguez, que autoriza y da
fe.- Conste.-“FIRMADO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO GENERAL
DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFICA:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 11 {ONCE) fojas, debidamente cotejadas y
selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha diecisiete de septiembre del afo en
curso, emitida por el pleno de este Tribunal Electoral, en el expediente JE-TP-06/2020; que tuve ala
vista, donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en gjercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccion X1X del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueyg y. 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.- BOY FE o mqg

SECRETARIO GENERAL
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