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JUICIO ORAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: JOS-TP-05/2020

DENUNCIANTE: Partido politico
Morena.

DENUNCIADOS: C. Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, en su caracter de
Gobernadora del Estado de Sonora y
Partido Revolucionario Institucional.

MAGISTRADA PONENTE: Carmen
Patricia Salazar Campillo.

SRITNAL BSTATALE

VISTAS, las actuaciones del juicio oral sancionador, identificado con la clave JOS-TP-
05/2020, integrado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Morena, a
traves de su representante suplente ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana, C. Jesis Antonio Gutiérrez Gastélum, en contra de la C. Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora del Estado de Sonora, por la
presunta comision de hechos graves e ilicitos que vulneran los bienes juridicos
tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal, asi
como diversos preceptos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, y principios que rigen la materia electoral, consistentes en actos
que contravienen normas sobre propaganda politico-electoral, asi como del Partido
Revolucionario Institucional de Sonora, por culpa in vigilando; todo lo demas que fue

necesario ver; vy,

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la denuncia, asi como de las constancias

que obran en el expediente, se desprende lo siguiente:

1. inicio del Proceso Electoral. Como hecho notorio, se tiene que por Acuerdo
CG31/2020, de fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del
Institutc Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprob¢ el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 para la eleccion de Gobernadora o Gobernador,
Diputadas y Diputados, asi como de las y los Integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

2. interposicién de la denuncia. Con fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte,

el C. Jesus Antonio Gutierrez Gastélum, en su caracter de representante suplente del
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partido politico Morena, presentd una denuncia en contra de la C. Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, Gobernadora del Estadb de Sonora, por presunta comision de
hechos graves e ilicitos que vulneran los bienes juridicos tutelados por el articulo 134,
parrafos séptimo y octave de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como diversos preceptos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, y principios rectores que rigen la materia electoral,
consistentes en actos que contravienen normas sobre propaganda politico-electoral; asi

como el Partido Revolucionario Institucional, por culpa in vigilando.
Il. Sustanciacion ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

1. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha treinta y uno de octubre de dos
mil veinte (ff.29-45), la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del organismo plblico
electoral local, admitio la denuncia interpuesta por el representante suplente del Partido
Morena, registrandola bajo nimero de expediente IEE/JOS-09/2020, en donde, éntre
ofras cosas, se senalaron las trece horas del dia seis de noviembre del aﬁd_gpe
transcurre para que se llevara a cabo la audiencia de admisién y desahogo de pruebas;
asimismo, se solicité el auxilio de la Secretaria Ejecutiva del citado organismo, para

efecto de que realizara las diligencias senaladas en el auto de mérito.

2. Contestacién a denuncia. Mediante sendos escritos presentados ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana (ff.64-75 y 77-94), el seis de noviembre
de dos mil veinte, la C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, asi como el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de sus representantes, licenciado José Cruz
Orozco Lopez y C. Sergio Cuéllar Urrea, respectivamente, comparecieron al presente

procedimiento a dar contestacién a la denuncia instaurada en su contra.

3. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. Con fecha seis de noviembre de
dos mil veinte (ff.169-180), se llevd a cabo la audiencia de admisién y desahogo de
pruebas en las instalaciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
a la que comparecieron la parte denunciante, asi como los respectivos representantes
rde los denunciados C. Claudia Artemiza Paviovich Arellano y Partido Revolucionario

Institucional.

En la audiencia de mérito, el 6rgano instructor del Instituto electoral local se pronuncié
sobre la admision de las probanzas ofrecidas por las partes, dispensando
posteriormente el desahogo de aquellas que fueron admitidas y declarando con ello, por

agotadas las fases que integran la audiencia en comento.

4. Medidas cautelares. Mediante auto de fecha nueve de noviembre de dos mil veinte
(ff.181-188), emitido en el cuademillo de medidas cautelares, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, puso a

consideracion de la Comision Permanente de Denuncias declarar la improcedencia de
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la medida cautelar solicitada por la parte denunciante; quien posteriormente, por
acuerdo CPD13/2020 (ff.190-194), de fecha once de noviembre del afio que transcurre,

aprobo la solicitud de la Direccion Ejecutiva de meérito, en los términos propuestos.

5. Remision del expediente e Informe circunstanciado. El dieciocho de noviembre
del afo en curso, mediante oficio IEE/DEAJ-182/2020 (ff.1-2), el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitio a
este Tribunal las constancias atinentes al expediente nimero IEE/JOS-09/2020, asi

como el informe circunstanciado respectivo (ff.199-204).
HI. Juicio Oral Sancionador ante este Tribunal Estatal Electoral.

1. Recepcion. Por auto de fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte (f.206), este
Tribunal tuvo por recibido el expediente a que se hizo referencia en el numeral cinco de
la fraccion que antecede, el cual se ordend registrar como Juicio Oral Sancionador en el
Libro de Gobierno correspondiente, bajo clave JOS-TP-05/2020 y turnarlo a la ponencia
de la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo; por otro lado, se tuvo por recibido
el informe circunstanciado correspondiente, asi como diversas documentales que
remitio la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral Local, a que se
refiere el articulo 301 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora, y se fijo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, de conformidad con el diverso numeral 304, fraccion |, de la citada legislaciéon

electoral local.

2. Remision a la autoridad sustanciadora. Toda vez que de la revision del expediente
se advirtieron una serie de deficiencias en la tramitacion del juicio que nos ocupa, en lo
especifico, lo relativo a la falta de desahogo de la probanza ofrecida por el denunciante
consistente en memoria usb, por acuerdo plenario de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil veinte (ff.243-246), este Tribunal ordend remiiir las constancias del expediente
IEE/JOS-09/2020" a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, para efecto de reponer el procedimiento en los
términos sefialados en el acuerdo de mérito.

En virtud de lo anterior, en el auto plenario de mérito se dejo sin efecto la citacion para
audiencia de alegatos fijada por este Tribunal para las doce horas del dia veintitrés de
noviembre de dos mil veinte, suspendiendo su celebracion hasta en tanto la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local remitiera de nueva cuenta el

expediente debidamente integrado.

3. Recepcion ante el Tribunal Estatal Electoral. Por oficio IEE/DEAJ-194/2020
(ff.237-240), de fecha dos de diciembre del afio que transcurre, el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana remitié a

este Tribunal el expediente IEE/JOS-09/2020, en acatamiento al acuerdo plenario de

! Mismo que corresponde al expediente JOS-TP-05/2020, del indice de este Tribunal.
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fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinte citado en el numeral que antecede, y

de donde se advierte lo siguiente:

3.1. Por auto de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte (ff.213-215),
emitido por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto electoral local, se
tuvo por recibido el expediente JOS-TP-05/2020, asi como acuerdo plenario de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil veinte, dictado por este Tribunal; asimismo, se
procedid a la reposicion del procedimiento respecto de la probanza ofrecida por el
denunciante, consistente en memoria USB, ordenando su desahogo y sefialando fecha

y hora para que tuviera verificativo la audiencia de admision y desahogo de pruebas.

3.2. Mediante escrito de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte (f.225),
el C. Jesus Oswaldo Bustamante Monge, en comisidn de oficial electoral del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remitio al Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos de ese organismo publico, el acta circunstanciada de oficialia electoral (ff.226-
228) por medio de la cual daba fe del contenido anexo a la memoria USB ofrecida por la

parte denunciante.

3.3. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas. Con fecha treinta de
noviembre de dos mil veinte, se llevd a cabo la audiencia de admisién y desahogo de
pruebas en las instalaciones del Instituto Electoral Local (ff.229-232), a la cual asisti6 la

parte denunciante, asi como los respectivos representantes de los denunciados.

En la audiencia de mérito, el 6rgano instructor llevo a cabo el desahogo de la probanza
ofrecida por la parte denunciante, consistente en memoria USB; posteriormente, dio el
uso de la voz a las partes asistentes para que realizaran las manifestaciones que
estimaran conducentes, y una vez hecho lo anterior, dio por concluida la audiencia en

comento.

4. Auto de recepcién. Por auto de fecha dos de diciembre de dos mil veinte (ff.241-
242), este Tribunal tuvo por recibido el expediente IEE-JOS-09/2020, por parte del
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana, tramitado en la via de Juicio Oral Sancionador.

Derivado de lo anterior, se tumd de nueva cuenta el expediente en comento a la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, titular de la Tercera Ponencia, y se
sefialaron las doce horas del dia siete de diciembre de dos mil veinte, para que tuviera
verificativo de manera virtual la audiencia de alegatos prevista en el articulo 304,

fraccion I, I, lll y IV de |la Ley electoral local.

5. Audiencia de alegatos. Conforme a lo ordenado en el auto de fecha dos de
diciembre de dos mil veinte sefalado en el numeral que antecede, a las doce horas del

dia siete de diciembre del afio en curso, tuvo lugar la audiencia de alegatos, en la cual
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se hizo constar la comparecencia de la parte denunciante, por conducto del licenciado
Rene Dominguez Acufia, asi como los respectivos representantes de los denunciados,

licenciados Nydia Melina Rodriguez Palomares y Héctor Francisco Campillo Gamez.

6. Citacion para resolucién. En términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo
304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
una vez concluida la audiencia de alegatos, quedd el presente juicio en estado de

resolucién misma que se dicta hoy, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Oral Sancionador, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 22, parrafo veintitrés, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Scberano de Sonora, y en los diversos articulos
303, 304 y 305, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora; en virtud de que la denuncia bajo estudio tiene relacién con la
supuesta conculcacion a lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se regula lo
atinente a los principios de equidad e imparcialidad a que estdn sometidos los
servidores publicos en el gjercicio de la funcién que realizan, con el objeto de evitar una

afectacion a los principios rectores en materia electoral.

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al emitir la jurisprudencia 3/2001,
de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O
DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)™=.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio Oral Sancionador.La finalidad especifica
del Juicio Oral Sancionador esta debidamente precisada, en cuanto a sus alcances y
efectos juridicos, por los articulos 298 y 305 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Fijacion del debate.

1. Acusacién. El licenciado Jesis Antonio Gutiérrez Gastélum, en su caracter de
representante suplente del partido politico Morena, presenté denuncia en contra de la
C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Gobernadora del Estado de Sonora, por la
presunta comisién de hechos graves e ilicitos que wvulneran los bienes juridicos

tutelados por el articulo 134, parrados séptimo y octavo de la Constitucion Politica de

2 Consuitable en fa Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 8, 2011, paginas 12y 13.
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los Estados Unidos Mexicanos, asi como diversos preceptos de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y principios rectores que rigen
la materia electoral, consistentes en actos que contravienen normas sobre propaganda

politico-electoral; asi como el Partido Revolucionario Institucional, por culpa in vigilando.

Al respecto, el denunciante manifiesta que a través de diversas redes sociales y en
diversos medios de comunicacion ha circulado un video o notas periodisticas de la
participacion de la C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de
Gobernadora del Estado de Sonora, en la sesion virtual y presencial del Consejo
Palitico Estatal del Partido Revolucionario Institucional de fecha diez de octubre de dos

mil veinte.

Sefiala que en su intervencion destacod logros de su trabajo como Gobernadora
emanada del Partido Revolucionario Institucional en rubros como los de educacion,
salud, infraestructura, generacion de inversion y rendicién de cuenta, con el objetivo de

posicionar a su partido en el electorado para la préxima contienda electoral.

Asimismo refiere, que en dicho evento la denunciada C. Claudia Pavlovich Arellano,
manda un mensaje muy grave de la intromision de su gobierno en el proceso electoral,
al sefialar que la eleccién de dos mil veintiuno no estd entregada, ni pactada, ni
negociada, y que en la proxima contienda electoral, las candidatas y candidatos de su

partido competiran para ganar.

En ese sentido, a juicio del actor, las declaraciones realizadas en dicho evento por parte
de la denunciada, en su caracter de Gobernadora del Estado, se traducen en un apoyo
explicito para su partido y sus candidatos, en virtud de su comportamiento injustificado,
contrario al principio de imparcialidad y a la neutralidad gubernamental a la que estan
obligados los servidores publicos, al haber generado una situacién de influencia
indebida, violatoria de los bienes juridicos tutelados por el articuio 134, parrafos séptimo
y octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
el 275, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, asi como una vulneracion a los principic;s de imparcialidad y equidad

que rigen la materia electoral.

Para corroborar lo anterior, el denunciante ofrece una serie de impresiones en blanco y
negro (ff.25-27), sefalando que fueron extraidas de la pagina de internet denominada
“EL PORTAL DE LA GENTE”, y publicadas el dia once de octubre de dos mil veinte, las
cuales, refiere que pueden ser consultables en el link: “elportaldelagente.mx/puntos-
sobre-las.iesf”

Asimismo, anexa en su demanda una memoria USB, de la cual refiere que contiene un

archivo de video con una duracién de noventa y un segundos, relativos a la
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participacion de la denunciada en cuyos actos aqui se ventilan, el cual seftala, ha

circulado en diversas redes sociales y medios de comunicacion.

2. Contestacion de la denuncia por parte de la C. Claudia Artemiza Pavlovich
Arellano, Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, por conducto de su
representante, licenciado José Cruz Orozco Lopez; asi como el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su Representante Propietario, C.
Sergio Cuéllar Urrea. Encaminados a combatir el mismo acto, los denunciados, a

traves de sus respectivos escritos de contestacion, sefialan en esencia, lo siguiente:

Que las imputaciones realizadas resultan infundadas, toda vez que la C. Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano participd en la sesion virtual y presencial del Consejo
Politico del Partido Revolucionario Institucional el pasado diez de octubre, siendo éste
un dia inhabil y en ejercicio de sus derechos fundamentales de libertad de expresion y
asociacion politica, mismo en el que no se puso en riesgo, ni se afectaron los principios
de imparcialidad y equidad, ya que no se realizaron llamados expresos o tacitos al voto,
asi como tampoco se hicieron manifestaciones a favor o en contra de algin aspirante,
candidato o partido politico, ni se aludidé a plataforma electoral alguna, pues la
denunciada antes mencionada se limité a sostener y sobre todo aclarar a los miembros
o militantes del partido al que sigue perteneciendo, que es falso que la elecciéon de dos

mil veintiuno ya esta entregada, negociada o pactada por su parte, y que Sonora se

gana, no se regala.

Asimismo, sefialan que la participacion de la denunciada en la sesiéon del Consejo
Politico del Partido Revolucionario Institucional, no implica el uso indebido de recursos
publicos, pues éste fue realizado con los recursos, instalaciones y personal propio del
partido politico de mérito, al tratarse de un acto partidista, el cual esta protegido por el

derecho de asociacion.,

Por lo tanto, al resultar infundada la denuncia interpuesta en contra de la C. Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, por consiguiente, el Partido Revolucionario Institucional no

puede tener responsabilidad bajo la modalidad de “culpa in vigilando”.

3. Litis. La cuestion en el presente juicio, consiste en dilucidar si, de conformidad con
los sefalamientos y pruebas que ofrece el denunciante, la C. Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano incurrié en la comisién de hechos graves e ilicitos que vulneran los
bienes juridicos tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo y octave de la
Constitucion Federal, asi como diversos preceptos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sconora, y principios que rigen la materia
electoral, consistentes en actos que contravienen las normas sobre propaganda
politico-electoral, al haber asistido a la sesion del Consejo Politico del Partido
Revolucionario Institucional, el diez de octubre del afio que transcurre, y en caso de

resultar afirmativo, analizar la procedencia de responsabilidad que en su caso
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corresponda, asi como lo atinente al Partido Revolucionario Institucional de la entidad

en comento.
CUARTO. Consideracion previa.

Previamente a entrar al estudio de fondo, este Tribunal considera de primordial
importancia, dejar establecido que, para la sustanciacién, analisis y resolucion de los
diversos juicios relativos al régimen sancionador electoral, en tanto que entrafian la
potestad del Estado de castigar una infraccion o jus punie'ndi, se deben atender en su

integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan ia causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto

de la sancion;

b. El supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente

en forma previa a la comision del hecho;

¢. La noma juridica que prevea una falta o sancidén debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios
(tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se

esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacion y  aplicacién  estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos del encausado, asi como sus
garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia, plenamente vigentes
en este tipo de procedimientos, este Organo Colegiado, procederd a analizar el caso

planteado a la luz de los mencionados principios.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro

y texto siguiente:

. RLNALESFATAL
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REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Traténdose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion,
entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar
implicito ef efercicio del poder correctivo o sancionador del Estado
(fus puniendi), incluido todo organismo publico (tanto centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Elfectoral,
autonomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando
se pretende restringir, fimitar, suspender o privar de cierto derecho a algtin
Sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos
politicos de los ciudadanos o© sus organizaciones politicas con la
consecuente transgresién de los principios constitucionales de legalidad y
certeza, maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal esté
puntualmente limitado por el aludido principio de fegalidad. Asi, el referido
principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas
con el operador juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41,
parrafo segundo, fraccion I, ultimo péarrafo, de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos), es fa expresién del principio general del
derecho nullum crimen, nufla poena sine lege praevia, scripta et stricta,

aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asf como 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones,
esto es, sblo las normas juridicas legisfativas determinan fa causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de fa sancién; b) El
supuesto normalivo y la sancién deben estar determinados legislativamente
en forma previa a la comisién del hecho; ¢) La norma juridica que prevea
una falta o sancién debe estar expresada en una forma escrita (abstracta,
general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (fanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas
y jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, fo cual da vigencia a los principios constifucionales de
certeza y objetividad (en este caso, como en el de fo expuesto en el inciso
anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las
normas  requieren una  interpretacion y  aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanfo que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

QUINTO. Estudio de fondo.

1. Fijacion de los hechos imputados, presuntamente constitutivos de
infracciones a la normatividad electoral. En el escrito de denuncia, el promovente
hizo valer los hechos que constituyen la materia de la controversia, como a

continuacion se indican:

DENUNCIADOS

C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora del Estado

de Sonora, asi como el Partido Revolucionario Institucional.

CONDUCTAS IMPUTADAS

Respecto de la C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, se le atribuye la presunta

comision de hechos graves ¢ ilicitos que vulneran los bienes juridicos tutelados por el
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articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como diversos preceptos de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y principios rectores que rigen
la materia electoral, consistentes en actos que contravienen normas sobre
propaganda politico-electoral, los cuales se derivan de la participacion de la
denunciada, en la sesion del Consejo Politico del Partido Revolucionario Institucional,
de fecha diez de octubre de dos mil veinte; y en lo que respecta al partido politico
Revolucionario Institucional, se le atribuye la responsabilidad en la modalidad de

“culpa in vigilando”.

HIPOTESIS JURIDICAS

Parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

2. Pruebas
Previo a dilucidar si se actualiza o no la infraccién sefialada, es preciso verificar la
existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que obran en €l
expediente y de lo manifestado por ambas partes en el presente procedimiento; es por
ello que este Organo jurisdiccional se abocara a la resolucién del juicio que nos ocupa

con el material probatorio que obra en el expediente.

En ese sentido, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™ , debera
observarse uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que
tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de
adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracién de las pruebas que obran
en autos habra de verificarse en razén de este principio en relacién con las partes
involucradas dentro del presente asunto, y no s6lo en funcion a las pretensiones de los

oferentes.

Relacién de los elementos de prueba.
Por parte del denunciante:

1. Prueba técnica. Consistente en impresiones en blanco y negro de la pagina de
internet denominada “EL PORTAL DE LA GENTE", correspondientes al link
“elportaldelagente.mx/puntos-sobre-las-ies/* (ff.25-27).

2. Prueba técnica. Consistente en memoria USB que contiene un video con
duracion de noventa y un segundos®.

3. Documental publica. Consistente en constancia emitida por la entonces

Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,

* Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 y 120.

* Contenido sobre el cual versé el acta circunstanciada de oficialia electoral, de fecha dos de
noviembre de dos mil veinte (ff.57-63).

* De conformidad con lo asentado en acta circunstanciada de oficialia electoral, de fecha veintisiete
de noviembre de dos mil veinte (ff.226-228).
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que acredita al C. Jesus Antonio Gutiérrez Gastélum, como Representante

Suplente del Partido Morena ante el citado organismo publico (f.28).

Por la parte denunciada, C. Claudia Artemiza Pavlovich Areliano:

1. Documental publica. Consistente en copia certificada notariada del
nombramiento del licenciado José Cruz Orozco Lopez, como Subsecretario de lo
Contencioso, dependiente de la Consejeria Juridica (f.95).

2. Documental publica. Consistente en poder general para pleitos y cobranzas,
otorgado ante la fe de la Notaria Publica nimero 67, de fecha veintiséis de
agosto de dos mil dieciséis (ff.140-168).

3. Documental privada. Consistente en copia simple de Boletin Oficial de fecha
nueve de mayo de dos mil dieciséis, que contiene el Reglamento Interior de la

Secretaria de la Consejeria Juridica (ff.96-139).

Por el denunciado, Partido Revolucionario Institucional:

1. Documental puablica. Consistente en constancia emitida por la entonces
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
que acredita al C. Sergio Cuéllar Urrea, como Representante Propietario del

Partido Revolucionario Institucional ante el citado organismo publico (f.76).

Valoracion legal y concatenacién probatoria
De conformidad con el articulo 300, parrafo tercero de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, las pruebas admisibles en el

juicio oral sancionador son la documental y la técnica.

En ese sentido, las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieran,

Por su parte, de conformidad con el articulo 290 de la Ley electoral local, las pruebas
documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de
las mismas, en principio s6lo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad
de los hechos, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirnaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion

gque guardan entre si.

En cuanto a las pruebas técnicas, éstas sélo alcanzan valor probatorio pleno, como
resultado de su adminiculacién con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacidon que guardan entre

si generaran conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia 4/201413,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,

11
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POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.”.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas

que las puedan perfeccionar o corroborar.

3. Marco teérico y normativo aplicable.
Precisado lo anterior, a fin de estar en aptitud de analizar si las conductas denunciadas
resultan en contravencién a lo establecido por los parrafos séptimo y octavo del articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a exponer
el marco normativo que este Tribunal considera pertinente para la resolucion de la

presente controversia:

De las campaiias y la propaganda.

De conformidad con el articulo 208, parrafo primero de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, la campafia electoral es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los

candidatos registrados, para la obtencién del voto.

El citado articulo sefala en su parrafo tercero, que la propaganda electoral es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes
respectivos, con el propésito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna

candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general.

Asimismo establece que, tanto la propaganda electoral como las actividades de
campana, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de
los programas y acciones fijados por los partidos politicos y candidatos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion

en cuestién hubieren registrado.

De la interpretacion sistematica de las disposiciones anteriores se advierten las

siguientes reglas:

1. La campanfa electoral, es un derecho que pueden realizar los partidos politicos, las

coaliciones o los candidatos registrados.

12
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2. La finalidad de la campaiia electoral es la de obtener votos.

3. La propaganda electoral tiene como proposito presentar y promover ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

4. La propaganda electoral debe propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijadas por los partidos politicos, en especial de

su plataforma electoral.
Proselitismo politico.

El diccionario de la Real Academia Espariola define el proselitismo® como la intencién
de sumar prosélitos. Prosélito’, por su parte, es un sujeto que se incorpora a una
agrupacion; partidario que se gana para una faccién, parcialidad o doctrina; persona
ganada para una causa, sea una religion, un partido, una doctrina o incluso una

opinion.

Por lo tanto, el proselitismo es el conjunto de actividades que una organizacién o una

. persona lleva a cabo con el objetivo de ganar adeptos para su causa.

Derivado de lo anterior, es posible deducir que, para efectos de fincar alguna

R responsabilidad administrativa a servidores publicos, debe acreditarse que éstos
o participaron en un evento de caracter proselitista, asi como que también se hayan
realizado manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a la finalidad electoral, esto
es, que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se
publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una

candidétura.

Es por ello que, ante tales situaciones, la autoridad electoral debe verificar los

siguientes elementos:

1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresidén que, de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos propésitos, o que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una forma

inequivoca; y

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,

valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda®.

® Diccionario virtual de la Real Academia Espafiola; definicion de “proselitismo”
hitps://dle.rae.es/proselitismo

7 Diccionario virtual de la Real Academia Espafola; definicion de “prosélito™:
https://dle.rae.es/pros%C3%A%lito

& De conformidad con la jurisprudencia 4/2018, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electorai del
Poder Judicial de la Federaciéon, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL. MENSAJE
SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).”-
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Disposicion constitucional

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 134, parrafos

séptimo y octavo, establece lo siguiente:

“Articulo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, fas entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, fransparencia y honradez para
safisfacer los objetivos a los que estén destinados.

[1

Los servidores piiblicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estdan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion pablica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social. En ningtun caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor ptiblico.

[.r

(Lo resaltado es nuestro).

De la anterior transcripcion normativa, se desprende que el articulo 134 de la
Constitucion Federal establece reglas generales, de caracter restrictivo, relacionadas
con la propaganda que difundan los poderes pdblicos, drganos auténomos,
dependencias y entidades de |la administracién publica, asi como cualquier otro ente de
los tres ordenes de gobierno, y especificamente, prohibe la utilizacién de propaganda
gubernamental con fines que no sean institucionales, informativos, educativos o de
orientacion social, asi como aquella que incluya nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocitén personalizada de cualquier servidor publico a fin de no influir

en la equidad de la competencia electoral entre los partidos politicos.

En ese contexto, del contenido de los parrafos séptimo y octavo del mencionado
articulo 134 Constitucional, se advierte la regulacion de los principios de equidad e
imparcialidad a que estan sometidos los servidores pUblicos en el gjercicio de la funcién
que realizan, con el objeto de evitar una afectacion a los principios rectores en materia

electoral.

Cabe sefialar que el principio de neutralidad de los poderes publicos se encuentra
recogido en forma amplia en la Constitucion Federal y, de esa suerte, cualquier
actividad que conlleve el empleo de recursos publicos esta sujeta en todo momento a
tal mandato, por lo que los servidores pulblicos deben abstenerse de utilizar recursos

publicos para fines electorales.

14
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En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior? que para tenerse por actualizada la
vulneracion a lo dispuesto en el referido articulo 134 constitucional, es necesario que se
acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que se encuentran bajo la
responsabilidad del servidor ptblico denunciado, para incidir en la contienda electoral o
en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato o

partido politico.

Al respecto, la propia Sala ha establecido que la wvulneracién a la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un supuesto
objetivo necesario, atinente a que el proceder de los servidores publicos influya en la

voluntad de la ciudadania.

La obligacién de neutralidad como principio rector del servicio publico se fundamenta,
principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos utilicen los recursos
humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de su encargo, para influir

en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de

De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como finalidad evitar que
quienes desempenan un cargo puGblico utilicen los recursos humanos, materiales o
e s inancieros a su alcance, incluso su prestigio o presencia plblica que deriven de sus
posiciones como representantes electos o servidores publicos para desequilibrar la
igualdad de condiciones en los procesos comiciales, o bien, para influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor 0 en contra de determinado

partido politico, aspirante, precandidatura o candidatura.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado el ambito y la naturaleza de los
poderes publicos a los que pertenecen los servidores, como un elemento relevante para
observar el especial deber de cuidado que con motivo de sus funciones debe ser
observado por cada servidor publico; ello, atendiendo al nivel de riesgo o afectacion que
determinadas conductas pueden generar dependiendo de las facultades, la capacidad
de decisidn, el nivel de mando, el personal a su cargo y jerarquia que tiene cada

servidor publico.

Por ello, la finalidad de esa previsidén constitucional, es evitar que el cargo publico que
ostentan y los recursos publicos de que disponen esos servidores, se utilicen para fines
distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad competente, en particular,
para generar un impacto en la ciudadania, con la intencion de influir en sus preferencias
electorales, en detrimento del principio de equidad, en las campafas electorales y sus

resultados.

® Criteric adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012; sentencia disponible para consulta en el portal
web: hitps://www.te.gob.mx/Infermacion_juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-
RAP-0410-2012.pdf
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Lo anterior, resulta coincidente con el analisis realizado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el expediente SUP-
JDC-803/2015 y acumulado SUP-JDC-904/2015'°, en donde refirid que el objetivo de
tutelar la imparcialidad con que deben actuar los servidores publicos es que el poder
publico, sin distincidén alguna en cuanto a su ambito de actividades o la naturaleza de la
funcién, con sus recursos economicos, humanos y materiales, influencia y privilegio, no
sea utilizado con fines electorales, a fin de salvaguardar el principio de equidad en las

contiendas electorales.

Derecho de libertad de reunion y de asociacion.

El articulo 9 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
que no podran coartarse los derechos de reunién y de asociacién, siempre que
tengan un objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran

hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

Por su parte, la Convencién Americana de Derechos Humanos en sus articulos 15 y
16 respectivamente, consagra el derecho a la libertad de reunién y de asociacién
pacificas, sefialando que el gjercicio de estos derechos sdlo puede estar sujeto a ias
restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democratica,
en interés de la seguridad nacional o del orden publico, o para proteger la salud o la

moral publicas o los derechos o libertades de los demas.

Asimismo, la Declaracién Universal de Derechos Humanos sefala, en su articulo
20.1, que toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y de asociacién

pacificas.

En ese contexto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que si bien los servidores publicos cuyos cargos son de
eleccion popular tienen derecho a participar en la vida politica (interna y externa) de
sus respectivos partidos politicos, su actuacién se debe guiar bajo los limites
permitidos en la Constitucién federal y la legislacion aplicable, a efecto de que su
actuacion en la vida partidista no implique un abuso respecto del desempefio de sus

funciones como servidor publico."

Derivado de o anterior, como parte del ejercicio de libertad de asociacién en materia
politica de los ciudadanos, la Sala Federal en comento ha reconocido el derecho de
los servidores publicos a asistir en dias inhébiles a eventos de proselitismo politico a
fin de apoyar a determinado partido, precandidato o candidato, en el entendido de

que los derechos de libertad de reunion y asociacién encuentran su limitacién en lo

¢ Sentencia SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-904/2015, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; disponible para consulia en el portal web:
hitps.//www te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JDC/SUP-JDC-00903-2015.htm

" Criterio sostenido al resolver el expediente SUP-RAP-4/2014, del indice de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacion.
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establecido en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo que respecta al uso imparcial de los recursos

pubiicos, cuyos alcances han sido definidos en el apartado anterior.’2
De los actos partidistas en sentido estricto y de caracter proselitista.

Previc al analisis de lo planteado por el denunciante, este Organo jurisdiccional
considera necesario establecer en qué casos se estd en presencia de un acto
partidista de caracter proselitista y cuando en uno de caracter netamente partidista o
partidista en sentido estricto; en ese sentido es preciso referir, por un lado, el marco
normativo atinente, y por otro, lo que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sefalado en sus ejecutorias que resulten

aplicables al caso en estudio.

En ese sentido, el articulo 41 de la Constitucion Federal establece, entre otras cosas,
que los partidos politicos son entidades de interés publico, a los cuales la ley determina
normas y requisitos para su registro legal, formas especificas de su intervencion en el

proceso electoral y derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

La finalidad de los institutos politicos es la de promover la participacion del pueblo en la

o vida democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica y
MO acer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo; asimismo, se prevé que los partidos politicos
nacionales tienen derecho a participar en las elecciones de las entidades federativas y

municipales.

Por otro lado, el referido precepto constitucional establece que los ciudadanos son los
unicos sujetos que pueden formar partidos politicos y afiliarse libre e individuaimente a

ellos.

Asimismo, dispone que en la Ley se debe garantizar que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefialara las reglas a que se sujetard el financiamiento de los propios
partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos pdblicos

prevalezcan sobre los de origen privado.

Por otra parte, el articulo 213 de la Ley electoral local establece que las reuniones
publicas realizadas por los partidos politicos, coaliciones y los candidatos registrados,

se regiran por lo dispuesto en el articulo 9 de la Constitucion Federal y deberan

2 Jurisprudencia 14/2012 de rubro “ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY”, consultable en la Compilacién 19897-2013 de jurisprudencia y tesis en
materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacidon, tomo Jurisprudencia,
volumen 1, pp. 112 Y 113.
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respetar los derechos de terceros, en particular los de otros partidos politicos vy

candidatos, asi como la garantia de reunion y la preservacion del orden publico.

En ese contexto, al resolver el expediente SUP-RAP-75/2010, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion enfatizé que todos los
ciudadanos, incluyendo los servidores publicos, ademas de tener el derecho de
asistir en dias inhabiles a eventos de carécter politico electoral, tienen derecho a
‘militar en un partido politico y a realizar todos los actos inherentes a dicha afiliacion
en ejercicio de sus derechos fundamentales en materia politica, sin que ello se
traduzca en autorizacion para realizar actos u omisiones que impliquen un abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, pues en todo momento tienen un
deber de autocontencion al no poderse desprender de la investidura que les otorga

el cargo que ostentan.

Por otro lado, al resolver el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador con clave SUP-REP-379/2015 y su acumulado, la mencionada Sala
Federal establecié que la vulneracion al principio de imparcialidad tutelado en el
parrafo séptimo del articulo 134 constitucional, implica que el servidor publico haya
usado de manera indebida recursos plblicos que puedan incidir de manera indebida
en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a

un determinado candidato o partidos politico dentro del proceso electoral.

En esa resolucion, refirid que la asistencia de servidores publicos en dias habiles a
actos de proselitismo politico-electoral, cuya investidura, responsabilidades o
participacion pudiera implicar una forma de presion, coaccién o induccion indebida
de los electores o de parcialidad politica-electoral, supone un ejercicio indebido de la
funcién puablica equiparable al uso indebido de recursos publicos, salvo que existan
circunstancias que justifiquen plenamente dicha asistencia o que por las
circunstancias del caso no resulte razonable suponer un uso indebido o parcial de

recursos publicos o un actuar indebido de servidores pdblicos.

Derivado de lo anterior, ha sefialado que los servidores publicos se deben abstener
de acudir en dias habiles a reuniones o eventos que impliquen actos partidistas o
proselitistas en favor 0 en contra de un candidato o de un partido politico, pues se
ha considerado que tal restriccion persigue una doble finalidad, por un lado,
preservar que los recursos publicos se destinen para el fin previsto en la legislacion
y, por otro, para evitar alguna afectacion a los principios de equidad e imparcialidad,
asi como de autenticidad y libertad del sufragio.

Por otra parte, en el juicio ciudadano SUP-JDC-439/2017 y acumulados, la Sala
Superior en comento, confirmo lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de
México, en el sentido de que deben prevalecen dos prohibiciones dirigidas a todo

servidor pdblico. La primera, consiste en abstenerse, durante el proceso electoral,
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de asistir a todo acto de proselitismo para apoyar a cualquier partido, precandidato o
candidato, teniendoc como referencia temporal exclusivamente a los dias habiles;
mientras que la segunda, les exige abstenerse de emitir expresiones a favor o en
contra de algun partido, precandidato o candidato, sin tener una referencia temporal
acotada, por lc que se extiende tanto a dias habiles como inhabiles, inclusive dias

festivos.

En ese tenor, de conformidad con el criterio adoptado con la instancia federal'®, es
posible establecer que un acto partidista de caracter proselitista es toda aquella
accion o actividad realizada por algan sujeto relacionado con cualquier partido
politico, dirigida a influir en la voluntad del electorado para favorecer o en oposicion
de algun contendiente electoral, ello con independencia de que sea un evento
dirigido a la militancia o a la ciudadania en general, con la finalidad de presentar una
plataforma electoral, solicitar el voto o posicionarse en la preferencia del electorado,
el cual puede ser realizado dentro o fuera de un proceso electoral; mientras que por
otro lado, un acto partidista en sentido estricto es aquella actividad ¢ procedimiento
relacionadas con la organizacién y funcionamiento de un partido politico, es decir
cuestiones preponderantemente vinculadas a los denominados asuntos internos de

los partidos politicos.

4. Presuncion de inocencia como estandar probatorio aplicable

Acorde con el criterioc asumido en la Jurisprudencia 21/2013"* de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la presuncién de inocencia es un
principio que debe observarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral, el cual tiene tres vertientes

a) como regla de trato al individuoc bajo proceso;
b) como regla probatoria; y

c) como regla de juicic o estandar probatorio.

Como estandar probatorio, la presuncidn de inocencia es un criterio para indicar cuando
se ha conseguido la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se traduce en
definir las condiciones que el material convictivo de cargo (aquel encaminado a justificar
la comisién de la conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse

suficiente para condenar.

Desde esa optica, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estimado que es posible derrotar la presuncién de inocencia cuando las pruebas de

cargo desvirtlen las hipétesis de inocencia efectivamente alegadas por la defensa en el

13 De conformidad con 1o razonado en la sentencia relativa al expediente SUP-RAP-37/2018, del
indice de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de {a Federacion.

1 Consultable en la Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de 1a Federacion, Afio 6, Numere 13, 2013, paginas 59 y 60.
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juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, se derroten las pruebas de
descargo (aquellas que justifican la inocencia) y los contraindicios que puedan generar
una duda razonablesobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada por la parte

acusadora.

En un sentido similar, la Sala Superior estableci6 que un método compatible con la
citada presuncién en los procedimientos sancionadores en materia electoral consiste en

efectuar un andlisis de las probanzas en el que:

I. La hipotesis de culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de explicar los

datos disponibles en el expediente, integrandolos de manera coherente.

ll. Se refuten las demas hipotesis plausibles explicativas de los mismos datos que sean
compatibles con la inocencia del acusado; esto es, se descarte la hipétesis de inocencia

alegada por la parte acusada.

En el caso concreto, en aplicacién del principio de presuncion de inocencia, para tener
por acreditada la presunta infraccién que aduce el denunciante, este Tribunal debe
advertir, que los datos que ofrece el material probatorio que obra en el expediente sean
consistentes con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se genera
de manera coherente, en el sentido de establecerque la denunciada, C. Claudia
Pavlovich Arellano, incurrio en la comision de hechos graves ¢ ilicitos que vulneran los
bienes juridicos tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Federal, asi como diversos preceptos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y principios que rigen la materia
electoral, consistentes en actos que contravienen normas sobre propaganda politico-
electoral, a partir de presuntas declaraciones realizadas en la sesién del Consejo
Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional, realizada el diez de octubre del

afno que transcurre.
5. Caso concreto.

Una vez analizado el contenido de las constancias que obran en el sumario, asi como el
marco tedrico y normativo aplicable, este Tribunal estima que no le asiste la razén al
denunciante cuando aduce que la denunciada C. Claudia Pavlovich Arellano tuvo un
actuar indebido que vulnera los principios de equidad e imparcialidad consagrados en
los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 Constitucional, al asistir a la reunion del

Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional, por lo siguiente:

La participacion de la C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en la sesién del Consejo
Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional, celebrada el diez de octubre del
presente aiio, asi como el contenido del mensaje pronunciado por la ciudadana en

mencion, no constituyen infraccion alguna a las disposiciones electorales,
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constitucionales y legales aplicables en la materia, toda vez que su emision esta

justificada plenamente en &l contexto de los hechos que lo motivaron.

En primer lugar, en completo apego al criterio adoptado por la maxima autoridad en la
materia, el cual fue abordado en el apartado de marco tedrico y normativo de la
presente resolucién, el evento donde se origind la participacién de la denunciada se
llevd a cabo el diez de octubre de dos mil veinte, siendo este un dia inhabil por

corresponder a sabado.

Por ofro lado, del acta circunstanciada de oficialia electoral de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinte (ff.226-228), por medio del cual, el funcionario del Instituto
electoral local dio fe del contenido de la memoria usb ofrecida por la parte denunciante,
se advierte un archivo de video con duracidn de noventa y un segundos, de cuya
reproduccion se desprende la imagen a color de la ciudadana denunciada expresando

lo siguiente:

Recording

“Vengo el dia de hoy a rendirles cuentas, como gobernadora, como militante y como
sonorense, a rendirles cuentas a quienes les debo estar donde estoy, quienes se la
Jjugaron conmigo, quienes me apostaron cuando tenfamos todo en contra, quienes me
acompariaron en la lucha por el futuro de Sonora, pero primero, como dice un buen
amigo, quiero quitar ese elefante que tenemos en la sala, me refiero a la falsa historia
que nuestros enemigos han querido sembrar de que la eleccién del dos mil veintiuno ya
esta entregada, que ya nos dimos por vencidos antes de empezare los digo claramente
con firmeza y mirandolos a los ojos, la eleccion del dos mif veintiuno no esta entregada,
ni pactada, ni negociada, eso quisieran los enemigos de Sonora, eso quisieran fos
enemigos del progreso de la gente, se los digo fuerte y claro, Sonora se compite, no se
negocia, Sonora se gana, ho se regala, Sonora se convence, no se concede.”

Como puede advertirse del mensaje transcrito, si bien se hace referencia a la eleccion
de dos mil veintiuno, la denunciada de mérito precisa al respecto que ésta no esta
entregada, ni pactada, ni negociada, pues la misma se compite, se gana y se convence,

ello, sin agregar argumentos en favor o en contra de partido politico alguno u otros
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sujetos, que resulten suficientes para establecer que busca posicionarlos en un

contexto de ventaja para el proceso electoral que se encuentra en curso.

Por otro lado, con independencia que en el mensaje de mérito la denunciada
mencionara su caracter de “gobernadora”, tal circunstancia no resulta determinante
para tener por acreditado que su participacion en la sesiéon del Consejo Politico Estatal
del Partido Revolucionario Institucional, del pasado diez de octubre tuvo como objeto
utilizar tal caracter de Titular del Poder Ejecutivo para influir en quien iba dirigido el
mensaje y posicionar a determinada persona o partido politico ante la ciudadania, en
afectacion o puesta en riesgo de los principios rectores de la materia electoral de

imparcialidad, neutralidad y equidad.

En ese sentido, es posibie advertir que dicho mensaje no contiene elementos de apoyo
a determinada opcién politica, que pudiera infiuir en el proceso electoral en curso, pues
las frases pronunciadas por la servidora plblica en la sesién del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario Instituto, celebrada el pasado diez de octubre, se
efectuaron en ejercicio de su derecho de asociacién como militante del instituto politico

de mérito.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ha dicho que las expresiones o manifestaciones que pudieran poner en riesgo los
principios de equidad y legalidad en la contienda, tiene que ser claras y sin
ambigliedades; asimismo, que deben tener como caracteristica principal que
trasciendan al electorado por apoyarse, de manera ejemplificativa, en las palabras
siguientes:;

- “vota por”

- “elige a”

- “apoya a”

- “emite tu voto por”

- “(X) a (tal cargo)”

- “vbta en contra de”

- “rechaza a”

- O cualquiera que, de otra forma explicita e inequivoca tenga un sentido

equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien.

Asi, la Sala Superior en comento, ha determinado que soélo las manifestaciones
explicitas e inequivocas permean en el aspecto subjetivo, para estar en condiciones de

definir si existe o no apoyo o rechazo al voto.

Por ofro lado, resulta importante tomar en cuenta que el representante de la
denunciada, segun se desprende de su escrito de contestacion, sefald que la
naturaleza del evento en donde se originé la participacion de la denunciada que hoy se

impugna, correspondid a cuestiones de caracter partidista.
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Circunstancia que no fue controvertida por el representante de Morena, sino contrario a
ello, de la demanda se advierte que el propio denunciante reconoce tal hecho, al aducir
que “[...] En este sentido, es que la participacion activa de la C. CLAUDIA ARTEMIZA
PAVLOVICH ARELLANOQO, Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, en un

evento de su partido, en la que, en su caracter [...]"1°.

Por tanto, tomando en consideracion que no existe controversia sobre el caracter de la
citada sesion, este Organo jurisdiccional advierte que, en el presente caso se estd en
presencia de un acto partidista en sentido estricto; de ahi que sea posible arribar a la
conclusion de que la asistencia de la ahora denunciada a dicho evento se dio en el

ambito del ejercicio de su libertad de expresion, reunion y asociacion.

Asimismo, si bien es cierto que del caudal probatorio que obra en autos, se tiene por
demostrado que la ciudadana denunciada asistid a la sesion del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario institucional el pasado diez de octubre, de su
participacion en la misma no se advierte que se haya solicitado a la militancia su apoyo

a favor o en contra de algun sujeto o partido politico.

Asl, no existen elementos que permitan equiparar la participacion de la denunciada en
el evento con el uso indebido de recursos publicos, toda vez que no se acreditd que el
objetivo de su asistencia al evento fuera el de posicionar a determinada persona o
partido politico ante la ciudadania y que ello implicara una afectacion o puesta en riesgo
de los principios rectores de la materia electoral de imparcialidad, neutralidad y equidad

de la contienda.

Lo aqui razonado, no resulta contrario al criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenido en la tesis identificada como
L/2015, de rubro: “ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES DEBEN
ABSTENERSE DE ACUDIR EN DIAS HABILES”, pues en el presente caso, aunado a
que la sesion de mérito se realizé en dia inhabil, no se advierte una inobservancia por
parte de la denunciada a su obligacion de preservar la equidad en la contienda electiva,
toda vez que el cargo que ostenta de Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora
no se utilizd para afectar los procesos electorales a favor o en contra de un sujeto a
candidato o partido politico, por lo que no resultaria justificado restringir
manifestaciones hechas por la servidora pablica fuera del ambito de sus funciones,
cuando aquellas no involucran recursos publicos y tampoco coaccionan al voto a partir

del ejercicio de sus funciones.

En ese sentido, de conformidad con lo expuesto en el apartado relativo al marco
normativo aplicable, si no se acredita que la asistencia de servidores publicos a actos

politicos tenga como finalidad el uso de su investidura para presionar, coaccionar o

1> Foja 11 de escrito de denuncia.
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inducir de forme indebida a los electores, no resulta razonable suponer un uso indebido

o parcial de recursos publicos.

Desde esa perspectiva, se reitera que, en el caso concreto, la asistencia y participacion
de la denunciada a la sesidon del Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional no implicd vulneracion al principio de imparcialidad en materia electoral,
pues no se advierten circunstancias de las que se pueda derivar un uso indebido de
recursos publicos a efecto de influir en la contienda electoral, pues el contenido de las
manifestaciones realizadas en el evento de mérito, no tuvieron la finalidad de incidir en
la voluntad de los asistentes y/o espectadores a favor de algin sujeto a contender o

partido politico para el proceso electoral en curso.

Lo anterior, en virtud que del contenido del video denunciado no se advierte alguna
palabra o expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote
un llamamiento al voto, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo

hacia una opcion electoral de una forma inequivoca.

Por otro lado, de las probanzas allegadas al presente asunto, no se advierte la
existencia de las aseveraciones que refiere el denunciante a foja ocho y nueve de su

escrito de denuncia, consistentes en lo que a continuacion se resalta:

“... Quiero quitar ese elefante que tenemos en la sala, me refiero a la falsa historia que
nuestros enemigos han querido sembrar de que la eleccién de 2021 ya esta entregada,
que ya nos dimos por vencidos antes de empezar la batalla, se los digo claramente con
firmeza y mirandonos a los ojos, fa eleccion de 2021 no esta entregada ni pactada ni
negociada, establecié al advertir que, en las elecciones del afio préximo, las
candidatas y candidatos del PRI competiran para ganar...”

“... ¢Vali6 la pena luchar por Sonora? jClaro que vale la pena! Por eso es que
estamos escuchando rumores... por eso es que vendran mas ataques sin
fundamento, porque los gobiernos del PRIl en Sonora hemos puesto la vara muy
alta, en educacion, en salud, en carreteras y ciudades con calidad de vida, en
atraccion de nuevas empresas, en manejo pulcro de los recursos, la vara muy alta
en inclusion y atencion a quienes menos tienen...”

(Lo resaltado es nuestro).

La serie de argumentos destacados, no se advierten en el video ofrecido por la parte
denunciante, segun puede comprobarse de su transcripcion en parrafos precedentes;
en su lugar, se advierte que tales aseveraciones corresponden al contenido de la nota
digital publicada en el link "elportaldelagente.mx/puntos-sobre-las-ies/”, sobre la cual el
funcionario del Instituto electoral local dio fe de su existencia mediante acta
circunstanciada de oficialia electoral de fecha dos de noviembre de dos mil veinte (ff.57-
62).

Al respecto, es importante destacar que, de conformidad con la jurisprudencia 38/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro: “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
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SU FUERZA INDICIARIA”™, el contenido de la nota periodistica antes referida

Unicamente genera una presuncion leve de su contenido, pues solo acredita la
existencia y difusion de la noticia, mas no la veracidad de los hechos alli narrados, ni de
los términos alli descritos, la cual no constituye prueba plena, si no estd adminiculada
con otros elementos que sean bastantes para suplir lo que a dichc medio de prueba le
falta; lo cual en el presente caso no acontecio, al no obrar en autos diversa probanza
dirigida a demostrar la existencia de las aseveraciones contenidas en la nota digital de

meérito.

De igual manera, la inexistencia de prueba plena respecto de la serie de argumentos
contenidos en la nota periodistica antes referida, quedo robustecida con lo manifestado
por el representante de la parte denunciante en la audiencia de alegatos celebrada el
siete de diciembre de dos mil veinte', en el sentido de que el video anexo a la
denuncia a manera de prueba, no contenia integramente la participacion de la
denunciada C. Claudia Pavlovich Arellano, pues Gnicamente se tuvo acceso a ese
material que, a su dicho, fue el que se difundio en redes, sefialando que la participacion
de la ciudadana en comento fue mas amplia; sin embargo, para el caso que nos ocupa,
de autos no se desprende elemento probatorio alguno respecto de la amplia
participacién que segun refiere existio, de ahi que no sea posible analizar la certeza de

tales aseveraciones.

En atencion a todo lo anterior, del analisis de las probanzas aqui analizadas, respecto
de la participacion de la C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano en la sesion del
Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional, celebrada el diez de

octubre pasado, es posible concluir lo siguiente:

=,

. No se invito a votar.

El evento realizado constituye parte de las actividades propias del partido.
Las expresiones de fa denunciada estan protegidas por la libertad de
expresion, feniendo en cuenta que no hubo un flamamiento expreso al
vofo, no se solicitd un apoyo de indole electoral en favor de determinado
sujeto o partido politico, ni se presentaron propuestas de camparia.

4. La asistencia de la C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano a la sesion del
Consejo Politico Estatal def Partido Revolucionario Institucional, fue en el
gjercicio de su derecho a la libertad de asociacidn en materia politica,

tutelado por el artfculo 9 de la Carta Magna.

En razdon de lo aqui expuesto, dado que del analisis de las probanzas que obran en

autos no se advierte que la participacion de la C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano,

16 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Primera Sala. Tesis 17
CCXV/2009.

7 Audiencia de alegatos relativa al expediente JOS-TP-05/2020, disponible para consulta en el sitio
web: hitps://www.youtube.com/watch?v=us3nYg-ifd8&t=655s
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en la sesion virtual y presencial del Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional celebrada el pasado diez de octubre, implique violacién alguna a los bienes
juridicos tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion
Federal, asi como a las normas sobre propaganda politico-electoral, en apego al
principio constitucional de presuncién de inocencia y en términos del articulo 305,
fraccion |, de Ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, se determina la inexistencia de las infracciones alegadas por el representante

suplente del Partido Morena, atribuidas a la ciudadana de mérito.

Culpa in vigilando. En el caso, resulta innecesario su analisis, en relacién con el
Partido Revolucionario Institucional, ya que como quedé asentado, no se actualizé por
parte de la C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, la realizacién de conducta alguna
en contravencién a los bienes juridicos tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo y
octavo de la Constitucion Federal, asl como a las normas sobre propaganda politico-
electoral, lo cual resulta suficiente para no atribuir al partido politico de mérito

responsabilidad alguna bajo la figura de culpa in vigilando.

Finalmente, resulta innecesario abordar los argumentos que en via de defensa vertieron
los denunciados por conducto de sus representantes tanto en sus respectivos escritos
de contestacion como en la audiencia de alegatos celebrada en el presente caso, toda

vez que lo aquf resuelto les beneficia y en nada cambiaria el sentido de la resolucion.

Por lo expuesto y fundado, con apoyc ademas en los articulos 304 y 305 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente asunto bajo el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. Por las razones expuestas en el considerandoc QUINTO, se declaran
inexistentes las violaciones objeto de la denuncia, consistentes en actos que vulneran
los bienes juridicos tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Federal, asi como las normas sobre propaganda politico-electoral, por
parte de la C. Claudia Artemiza Pavlovich Arellanc; asi como lo atinente a la
responsabilidad atribuida al Partido Revolucionaric Institucional, en la modalidad de

culpa in vigilando.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados en
autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, y por estrados a los

demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion pulblica de fecha diez de
diciembre de dos mil veinte, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral

de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar Campillo y Vladimir
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Gomez Anduro, bajo la ponencia de la segunda en mencion, ante el Secretario General,

Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz IRiguez, que autoriza y da fe.- Conste.- “FIRMADO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 14 (CATORCE) fojas,
debidamente cotejadas y selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha
diez de diciembre del afio en curso, emitida por el Pleno de este Tribunal en el Juicio Qral
Sancionador JOS-TP-05/2020; que tuve a la vista, donde se compulsan y expiden para los
efectos legales a que haya lugar.

l.o que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer
parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
17 fraccion XIX del Reglamenta Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado
en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil
diecinueve y 153 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de
aplicacion supletoria.- DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a catorce

fle diciembre de dos mil v)gimtem- .
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