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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RA-SP-09/2020

RECURRENTE: PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE

PARTICIPACION CIUDADANA

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL -

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON

MOTIVO DEL RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR EL LICENCIADO

GUILLERMO GARCIA BURGUENO, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO ENCUENTRO SOLIDAR

10, EN CONTRA DE: “EL ACUERDO NUMERO
CG57/2020, EMITIDO POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA EN SESION
EXTRAORDINARIA VIRTUAL CON FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2020, MEDIANTE

EL C

UAL SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA SOBRE CANDIDATURAS
COMUNES PRESENTADA POR EL PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO”

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTE, SE DICTO UN AUTO EN EL QUE SE ADMITE EL RECURSO DE

APELACION DE MERITO, EN VISTA DE QUE REUNE LOS REQUISITOS A QUE SE
‘*‘REFIERE EL ARTICU

LO 327 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
f *ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA...
MEDIOS

. SE PROVEE RESPECTO ALOS

DE CONVICCION OFRECIDOS POR EL RECURRENTE EN EL CAPITULO
DE PRUEBAS DE SU DEMANDA... SE TIENE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE

| .RINDIENDO EL INFORME CIRCUNSTANCIADO

, HACIENDO
MANIFESTACIONES QUE SE ESTIMARON PERTINENTES

LAS

SE TURNA AL
MAGISTRADO VLADIMIR GOMEZ ANDURO, TITULA

R DE LA SEGUNDA




PONENCIA, PARA QUE FORMULE EL PROYECTO DE RESOLUCION... SE
ORDENA PUBLICAR EN ESTRADOS, AS|i COMO EN LA PAGINA DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL APARTADO DE ESTRADOS ELECTRONICOS.

POR LO QUE, SIENDO LAS DOCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DiA
TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS
Y PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA
EN ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASIi COMO EN LOS ESTRADOS
ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL
WWW .TEESONORA.ORG.MX , A LA QUE SE AGREGA COPIA SIMPLE DEL AUTO

DE REFERENCIA, CONSTANTE DE UNA FOJA, ASi COMO DEL ESCRITO DEL
MEDIO DE IMPUGNACION DE REFERENCIA. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO
EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, ASi COMO
| CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DEL
ANO EN CURSO. DOY FE.

LiC. RAISSA ALEJANDRA ENCINAS ALCAZAR
ACTUARIA




RA-SP-09/2020
CUENTA. En Hermosillo, Sonora, a nueve de noviembre de dos mil veinte, doy cuenta

con escrito que contiene recurso de apelacion, suscrito por el Licenciado Guillermo Garcia
Burguefio, representante propietario del Partido Encuentro Solidario, ante el Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, constante veintiocho fojas Utiles; de igual
forma, se da cuenta con los oficios |EE/PRESI-0515/2020 e IEE/PRESI-0514/2020,
signados por la Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, Consejera Presidenta del Instituto
Estatal Electora! y de Participacion Ciudadana. CONSTE.

AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Visto para proveer sobre el recurso de apelacion (ff.07-34), suscrito por el Licenciado
Guillermo Garcia Burguefio, representante propietario del Partido Encuentro Solidario,
quien viene impugnando “El Acuerdo nimero CG57/2020, emitido por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora en sesion
extraordinaria virtual con fecha 30 de octubre de 2020, mediante ef cual se da respuesta a
la consulta sobre candidaturas comunes presentadas por el Partido Encuentro Solidario”;
en vista de que relne los requisitos a que se refiere el articulo 327 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, resulta procedente
admitir el recurso de apelacion de merito,.

Por ser el momento procesal oportuno, se provee respecto a los medios de conviccidn
ofrecidos por el recurrente en el capitulo de pruebas de su escrito de demanda, por tanto,
con apoyo en lo dispuesto por el articulo 331, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, se admiten las probanzas consistentes en:

A) Documental: copia simple de credencial para votar expedida por el
Instituto Naciona! Electoral a nombre de Garcia Burgueno Guiliermo. (f.35)

B) Documental publica: acreditacion de fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil veinte, suscrita por la Licenciada Leonor Santos Navarro,
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante la cual certifica la designacion del C. Guillermo
Garcla Burguefio como representante propietario del Partido Encuentro
Solidario ante el referido instituto. (f.36)

C) Documental publica: copia certificada del Acuerdo CG57/2020, por el que
se atiende la consulta realizada por el representante propietario del Partido
Politico Nacional Encuentro Solidario ante el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, relacionada con las candidaturas comunes, de
fecha treinta de octubre de dos mil veinte. (ff.37-54)

D) Presuncional Legal y humana.

E) Instrumental de actuaciones.

Por ser el momento procesal oportuno, se admiten las documentales sefaladas en el
oficio |EE/PRESI-0515/2020, de fecha seis de noviembre de dos mil veinte (ff.02-03),
signado por la Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, en su caracter de Consejera
Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, consistente en

todas las constancias y documentos recabados con motivo de! tramite del recurso de




RA-SP-09/2020
apelacion presentado por el Representante Propietario del Partido Encuentro Solidario,

incluyendo copia certificada del Acuerdo CG57/2020 (ff.64-81), para que surtan los
efectos legales a que haya lugar.

Visto el oficio |IEE/PRESI-0514/2020, de fecha seis de noviembre de dos mil veinte,
suscrito por la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Cludadana, téngasele rindiendo el informe circunstanciado y haciendo las
manifestaciones que se estimaron pertinentes, las cuales se ordenan agregar y se dan
por reproducidas integramente, como si a la letra se insertasen, para todos los efectos
legales a que haya lugar (ff.61-62).

Con base a lo dispuesto en el articulo 354, fraccion V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, tirnese el presente recurso al
Magistrado VLADIMIR GOMEZ ANDURO, Titular de lg Segunda Ponencia para que
formule el proyecto de resolucion que corresponda, mismo que sometera a la decision del
pleno del Tribunal, en sesién publica dentro del término iegal.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 337 y 340 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, hagase del conocimiento de las
partes el presente auto, mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asf

como de manera virtual en la pagina oficial www.leesonora.org.mx., en el apartado

denominado “estrados electronicos”, en virtud de lo estipuiado en el Acuerdo General
emitido por el Pleno de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril del afo en
curso, io anterior, para los efectos legaies a que haya lugar.

Notifiquese,

ASi LO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA, INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD,
CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO Y VLADIMIR GOMEZ ANDURO, BAJO LA
PRESIDENCIA DEL PRIMERO EN MENCION, POR ANTE EL SECRETARIO
GENERAL, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, CON QUIEN ACTUA
Y DA FE. DOY FE. “FIRMADO”



ASUNTO: Se presenta demanda de Recurso
de Apelacion.

ACTOR: PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO. ‘

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo
General de! Instituto Estatal Flectoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora.

ACUERDOQ IMPUGNAPQ: El acuerdo
nimero CG57/2020, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora en sesién
extraordinaria virtual con fecha 30 de octubre
de 2020, mediante el cual se da respuesta a la
consulia sobre candidaturas  comunes
presentada por el Partido Encuentro Solidario.
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CC. MAGISTRADOS DEL H. TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA.
PRESENTES. —

LIC. GUILLERMO GARCIA BUEGUENOQ, en mi caricter de
Representante Propietario del Partido Encuentro Solidario ante el Instituto Hstatal Electoral
y de Participacién Ciudadana de Sonora, sefialando con fundamento en los articulos 327,
fraceion 11 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora
y 170 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién
supletoria, como domicilio para ofr y recibir toda clase de notificaciones el ubicado en Calle
De Las Rocas nuamero 30, colonia Praderas, Cédigo Postal 83288, de esta ciudad de
Hermosillo, Sonora, asi como la siguiente direccién de correo electrénico:
ggarciabur.pes@gmail.com y awtorizando para las reciban en mi legitima representacién y
para que intervengan en el procedimiento como mis Abogados Patronos en términos de lo
dispuesto por el articulo 327, fraccién II de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Flectorales para el Hstado de Sonora, 71 y 72 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Fistado de Sonora de aplicacién supletoria a los CC. Lic. Marla del Carmen Aragén Milanés
ylo Lic. Luis Alberto Chazaro Iwaya ylo Lic. Octavio Mora y/o Lic. Marco Antonio
Valenzuela Gonzalez, indistintamente, con el debido respeto comparezco para €Xponer:

Que de conformidad a lo dispuesto por los articulos 1, 8, 17 y 133 de
la Clonstitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, 1,22 y 160 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, 1, 3,
122, 323, 324, 325, 327, 334, 353,354 y demds retativos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, vengo a promover RECURSO DE
APELACION en contra del acto de autoridad atribuido al CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
SONORA, consistente en la respuesta emitida por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora dentro del acuerdo CG57/2020, emitido en
sesi6n extracrdinaria virtual celebrada con fecha 30 de octubre de 2020, mediante el cual se
dio respuesta a la consulta sobre candidaturas comuoes planteada por el Partido Encuentro
Solidario con fecha 16 de octubre de 2020, y cumpliendo la norma recién invocada,
manifiesto:

a) Presentarse ante la autoridad u érgano responsable del acto o resolucion impugnado.

Fiste escrito se entrega en tiempo y forma en la oficialia de partes del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora.
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b) Hacer constar ¢l nombre del tercero interesado. Se desconoce si existen terceros
interesados.

c) Sefialar domicilio para recibir notificaciones. Ya se indicé en el cuerpo del presente
escrito.

@) Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar Ia personeria del
comparecientie, de conformidad con lo previsto en Ia fraccién I del articulo 327 de este
ordenamiento. ‘

Por otra parte, mi personesfa en calidad de Representante propietario del Partido Encuentro
Solidario que se anexa una copia certificada de mi nombramiento, circunstancia que también
se hace constar en el mismo acto reclamado: Acuerdo nimero CG57/2020, emitido por la
autoridad responsable en sesién extraordinaria virtual con fecha 30 de septiembre de 2020.

¢) Precisar Ia razon del interés juridico en gue se funden y las pretensiones coneretas
del compareciente;

La pretensi6n de 1a actora es precisamente que se respeten el derecho humano de asociacién
y el participacién politica de los partidos politicos nacionales, para competir en las elecciones
para acceder y desempefiar cargos piiblicos, por lo que deviene obvio el interés juridico de
que la resolicién impugnrada y el acuerdo impugnado se REVOQUE en sus términos
protegiendo los derechos politicos electorales de mi representada, por lo que se detatlardn

mis pretensiones y objeciones mas delante en la contestacién de hechos y de agravios, asi |

como en la formulacién de peticiones.

f) MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN QUE SE
BASA LA IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADO Y LOS PRECEPTOS PRESUNTAMENTE
VIOLADOS.- Este requisito se colma en los apartados de HECHOS, y en el de AGRAVIOS
integrados al cuerpo de este escrito.

) OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS PARALA
INTERPOSICION O PRESENTACION DE ESTE MEDIO DE IMPUGNACION,
MENCIONAR EN SU CASO LAS QUE SE HABRAN DE APORTAR DENTRO DE
DICHOS PLAZOS, Y LAS QUE DEBAN REQUERIRSE, CUANDO EL PROMOVENTE
JUSTIFIQUE QUE OPORTUNAMENTE LAS SOLICITO POR ESCRITC AL ORGANO
COMPETENTE, Y ESTAS NO LE HUBIEREN SIDO ENTREGADAS .- Este requisito se
colma en los apartados de PRUEBAS integrado al cuerpo de este escrito.

h) HACER CONSTAR EL. NOMBRE Y LA FIRMA AUTOGRAFA DEL
PROMOVENTE.- Este requisite se colma al calce del cuerpo de este escrito.

‘Fundo la presente demanda en los siguientes hechos y preceptos de
derecho:
H E C H 0 S

1.- Con fecha 10 de junio de 2011, se publicé en el Diario Oficial de
]a Federacién la reforma més importante a la Constitucién Federal de la Republica en matetia
de derechos humanos.

9. Con fecha 10 de febrero de 2014, se public6 en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF) ¢l Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politica electoral.

3.- Con fecha 23 de Mayo de 2014, se publico en el Diario Oficial de
la Federacién (DOF), el Decreto mediante €] cual, entre otras cuestiones, se expidié 1a Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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4.- Con fecha 30 de junio de 2014 se publicé en el Boletin oficial del
Estado de Sonora la Ley niimere 177 que contiene Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora.

5.- Con fecha 25 de mayo de 2017 se publicé en el Boletin oficial del
Estade de Sonora el Decreto niimero 138 que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, entre los que destacan los articulos 99 Bis, 99 Bis 1 y 99 Bis 2 de dicha legislacion.

6.- Con fecha 19 de febrero de 2018 se publico en e] Boletin oficial del
Estado de Sonora el Acuerdo General CG24/2018, por el que se aprueba la propuesta de la
Comisién Temporal de Reglamentos tespecto del Reglamento para la Constitucion, Registro
y Participacién de candidaturas comunes del Estado de Sonora.

7.~ Con fecha 07 de septiembre de 2020, ¢l Consejo General del
Instituto Estatal Electoral mediante el acuverdo CG31/2020 declar¢é imiciado el proceso
electoral ordinario 2020-2021, para las elecciones de Gobernador del Estado, Diputados y
Ayuntamientos.

8.~ Con fecha 23 de septiembre de 2020, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral emitio Acuerdo CG39/2020 mediante ¢l cual se aprobé la
acreditacién del partido politico nacional “Encuentro Solidario” ante el Instituto Estatal
Electoral, asi como la emision de la constancia correspondiente. :

9,- Con fecha 16 de octubre de 2020 mi representada: Partido Politico
Nacional Encuentro Solidario presenté una consulta de manera pacifica y por escrito dirigido
a la autoridad responsable relativo al tema de candidaturas comunes.

10.- Con fecha 30 de octubre de 2020, la autoridad responsable:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL. ELECTORAL y de
PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA, celebro una sesion piblica extraordinaria
virtual mediante la cual emitié el acto reclamado impugnade consistente en ¢l acuerdo
nitmero CG57/2020, mediante el cual se aprobé en ofros, atiende 1a consulta planteada
por ¢l Partido Politico Encuentre Solidario sobre el tema de candidaturas comunes.

Caus4dndome al partido politice que represento el acto emitido por Ia
autoridad responsable los siguientes:

A G R A A% i O S:

PRIMER AGRAVIO. - Lo constituye 1a violacién de los articulos 14
y 16 Constitucionales, articule 22 de nuestra Constitucién local, artfculos 3, 101, 114y 99
BIS de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
articulo 85, parrafo 5 de la Ley General de Pastidos Politicos, y consecuentemente a los
principios de fundamentacion y motivacion, de legalidad, de certeza y de rescrva de ley, en
los términos que s¢ exponen a continuacion.

La responsable e¢n el considerando catorce (14) con relacién al
considerando veintitrés (23) del acuerdo CG57/2020 que hoy se impugna, y que denomina
Razones y Motivos que justifican la Determinacién, en su respuesta a la consulta
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presentada por el pattido que represent6, define y determina con una simple interpretacion -

que llama criterio gramaiical, sistematico y funcional, atendiendo en todo momento los
preceptos de nuestras Constituciones Federal y Local, y que también guarda relacion con el
considerando veintitrés (23) segundo parrafo, donde nuevamente el Consejo General
considera de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35 de la Constiucion
Federal, 52, 85 v 95 de 1a LGPP, asf como 68, 71, 72, 99 y 99 BIS de la LIPEES, que el
partido politico nacional Encuentro Solidario, no tiene derecho a contender en el préximo
proceso electoral local 2020-2021 bajo las figuras de coalicién o candidatura comun, toda
vez que dicho partido es un partido politico de nueva creacion, y a consideracién de csta
autoridad electoral se vulnerarfa el principio de equidad en la contienda respecto de Jos demas
partidos que participaron en el proceso electoral local 2017-2018, pues como se establecio
previamente, el multicitado partido no ha acreditado contar con la representacion necesaria
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para ser sujeto de los mismos derechos que aquellos que han demostrado tener fuetza
electoral representativa.

Debido a lo anterior, en concepto del partido politico que represento,
lo plasmado en la respuesta a nuestra consulta, no puede actualizar el hecho de que nuestro
partido politico Encuentro Solidario, pueda al igual que otros partidos de recién creacion, el
poder optar por ta CANDIDATURA COMUN, como una forma de asociacién distintaa la
COALICION, que en principio de cuenta no forma parte de nuestra consulta y que dicha
figura de candidatura com¥n tampoco vulnera el principio de equidad en la contienda
electoral local 2021-2022, mucho menos de los demés partidos que participaron en el proceso
electoral local 2017-2018 y ademas resulta doloso que el Consejo General del Instituto
Electoral local, manifieste y haga una interpretacion erronea al que nuestro partido politico
no ha acreditado contar con la representacion necesaria y demostrar tener fuerza electoral
representativa, cuando el partido Politico Encuentro Social, mostro su representacion
necesaria la conformar 300 asambleas estatales con mds de 300 mil afiliaciones, lo que
valdria destacar que en la historia, ningiin partido politico ha logrado construir, acreditando
con ello no solo el cumplimiento y respeto al marco legal que nuestro pais exige para el
nacimiento de un nuevo pastido, sino ademas que demuestra de forma irrestricta la FUERZA
de los ciudadanos v ciudadanas que coinciden en los principios de mi representada..

De ahi que, la respuesta a nuestra consulia, transgreden los principios
de legalidad en su vertiente de fundamentacion y motivacion en tanto que 0o justifica alguna
base Constitucional, legal, reglamentaria o jurisprudencial, 1a inaplicacién del procedimiento
establecido en ¢l reglamento de candidaturas comunes y su articulo 99 BIS de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mucho menos, establece en alguna parte que
exista legislacidn focal alguna, que prohiba a los partidos politicos de recién creacion y con
acreditacion en nuestto Estado de Sonora, el que pueda participar bajo la figura de
candidatura comtin.

La Sala Superior del H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en diversos precedentes, ha sefialado que el principio de certeza en materia
electoral consiste en que los sujetos de derecho que participan en un procedimiento electoral
estén en posibilidad juridica de conocer previamente, con claridad y seguridad, las reglas a
las que se deben sujetar todos los actores que han de intervenir, ya sean autoridades o
gobernados,

Este principio se alberga en el articulo 105, fraccién II, pendltimo
pérrafo, de la Constitucién Federal, asi como el articulo 22 penultimo parrafo de nupestra
Constitucién local, los cuales disponen que las leyes electorales deberén promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dfas antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse y, que, durante el mismo, no podréa haber modificaciones legales fundamentales.

De la interpretacién del precepto constitucional en comento, la
Suprema Corte de Justicia ha sostenido que 1a norma no puede considerarse como tajante,
toda vez que admite la realizacién de reformas a las disposiciones en materia electoral, ya
sea dentro del plazo de noventa dias anteriores al inicio del proceso electoral en que vayan a
aplicarse o una vez iniciado éste, con la limitante de que no constituyan "modificaciones
legales fundamentales”, hecho que no se observa en los articulos 22 de nuestra Constitucién
local, articulo 99 BIS de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, mucho menos en el articulo 85, parrafo 5 de la Ley General de Partidos Politicos.

De conformidad con el Alto Tribunal, una modificacién a una ley
electoral, sin importar su jerarquia normativa, serd de carbcter fundamental cuando tenga por
objeto, efecto o consecuencia, producir en bases, reglas o algin otro elemento rector del
proceso electoral una alteracion al marco juridico aplicable a dicho proceso, a través de la
cual se otorgue, modifique ¢ elimine algin derecho u obligacién de hacer, de no hacer o de
dar, para cualquiera de los actores politicos, incluyendo a las autoridades electorales.

En el caso concreto que nos ocupa, los lineamientos aprobados y
vigentes segin acuerdo CG24/2018 de fecha 01 de febrero de 2018, donde aprueba la
propuesta de La Comisién Temporal de Reglamentos respecto del Reglamento para la
Constitucién, Registro y Participacion de Candidaturas Comunes del Estado de Sonora
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publicados con fecha 19 de febrero de 2018 en el Boletin oficial del Estado de Sonora y que
a la fecha se encuentra vigente, segiin se pucde observar en la pégina web
hitp://www.ieesonora.org. mx/lepislacion/reglamentos, del propio Instituto Electoral local, se
hace clara referencia en la lectura del mismo, que no se plasma ni se prohibe a que partidos
de recién creacién puedan postular Candidatura Comfn e inclusive el legislador al momento
de realizar su iniciativa en 2014 en la facultad que nos otorga la Ley General de Partidos
Politicos en su parrafo 5, articulo 85, establece la facultad a las entidades federativas, para
que en sus Constituciones locales exista la posibilidad de llevar a cabo otras formas de
participacion o asociacién de los partidos politicos con el fin de postular candidatos, tan es
asi que establecié un Capitulo II denominado de las Candidaturas Comunes de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y que resulta notorio
que la voluntad del legislador fue y es hacer una clara distincién de dos formas distintas e
independientes de asociacion, logrando con ello el cumplimiento al mandato federal de
reconocer los derechos que los ciudadanos en este caso, Sonorenses, cuentan para participar
de manera libre y equitativa en los procesos electorales.

En ese orden de ideas, la respuesta que recae a nuestra consulta por
parte del el Consejo General del Instituto Electoral local, mediante acuerdo C(G57/2020 que
hoy se impugna, en todo momento rompen con el orden juridico, vulnerando y violentando
nuestro derecho humano como partido politico de libre asociacion en materia electoral, en
tanto que excede of 4mbito de su competencia al desahogar nuestra consulta al considerar
que de su interpretacion respecto del marce normativo que rige a ese Consejo y que
constituye la base rectora de su funcion electoral, tal como lo plasma en considerando 24
del acuerdo que se impugna, sin lugar a dudas, deben examinarse a la luz de los principios
de legalidad y reserva de Ley, en tanto que la existencia de Ifmites a las potestades de los
organos del poder piiblico.

En ese sentido, el instituto solo tiene competencia para aplicar el
procedimiento establecido para la Constitucion, Registro y Participacion de Candidaturas
Comunes de! Estado de Sonora, instituido en el numeral 99 BIS de la Ley de lamateria, y si
bien cuenta con ciertas facultades y atribuciones, estas han de interpretarse en plena
conformidad con aquellas que limitan su 4mbito de actuacién, es decir, que la competencia
del Instittto debe analizatse conforme al principio general que rige la actuacion de las
autoridades, en el sentido de que ¢stas solo pueden hacer lo que en la ley se les faculta,
conforme alo dispuesto con el principio de legalidad que todo acto de autoridad debe revestir,
guedando vedado hacer inferpretaciones sobre restricciones constitucionales, los cuales
solamente le compete al Constituyente Permanente al plasmar una restriccion en la
Constitucion Federal y en Gltima instancia at Poder Judicial de la Federacion al interpretar la
norma juridica, peto no a una autoridad administrativa como es la responsable. Sirve de
apoyo a lo antes vertido la siguiente tesis de jurisprudencia:

Décima Epoca. Registro: 2007573, Instancia: Segunda Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo i. Tesis: 2a. CIV/2014 (10a.). Pagina: 1097

CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS PARA REALIZARLO. Ei articule 1o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, deben cumplir con una serie de obligaciones en materia de derecnos
humanos, Sin embargo, en términos de la tesis P. LXIX/2011 (9a.) (%), del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades administrativas no estan facultadas para
realizar algun tipo de control constitucional, sea concentrado o difuso; es decir, no pueden declarar Ia
invalidez de un determinado precepto e inaplicarlo, ni siquiera bajo el argumento de una reparacion

_de derechos humanos, ya que ello implicaria desatender los requisitos de procedencia sefialados por
las leyes para interponer un medio de defensa, y que deben cumplirse de manera previa a un
pronunciamiento de fondo del asunto. En todo caso, han de interpretar las disposiciones juridicas en
ol sentido mas favorable alas personas, pero sin que effo llegue a descuidar las facultades y funciones
que deben desempenar en atencién a sus ambitos competenciales, Aceptar lo contrario, generaria
incertidumbre juridica en franca confravencion a otros derechos humanos como ios de legalidad,
debido proceso y seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Amparo directo en revision 1640/2014. Ramén Enrique Luque Félix. 13 de agosto de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
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Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: José Femando Franco Gonzélez Salas. Secretarios: Maura Angélica Sanabria
Martinez y Everardo Maya Arias.

Esta tesis se publicd el viemes 03 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en €l Semanario Judicial de
la Federacion.

A partir de lo anterior, de la revision exhaustiva que este Tribunal
realice de las diversas facultades y atribuciones constitucionales y legales que le asisten al
organismo electoral, podrd advertir que ninguna corresponde a la inaplicacion de un
procedimiento legal.

En ese mismo sentido, el acuerdo aprobado y que hoy se impugna en
tanto que puede llegar a derogar o a dejar sin efectos juridicos el procedimiento de asociacion
bajo el esquema de Candidatura Comtn para mi representado como partido de recién
creacion, resulta en una invasion al Ambito competencial que unicamente corresponde al
poder legislativo.

Asi tenemos que la LIPEES en su articulo 101 establece las funciones que tiene a su cargo ¢l
Instituto estatal Electoral y es en términos de la Constitucion Federal, la Constitucion local,
la Ley General v la LIPEES, por lo que invariablemente tiene que sujetarse a respetar €l
marco juridico que €] legislador local sujeto su actuar, mds ain le establecio en forma clara
los principios rectores en ¢l gjercicio de su funcién, para mayor claridad me permito

" transcribir el mencionado articulo:

“aArticulo 101.- El Instituto Estatal, tendra a cargo la preparacion, desarollo y
vigilancia del proceso electoral, en ias elecciones de Gobernador, -diputados y
ayuntamientos, en términos de la Constitucion Federal, la Constitucion Local, la Ley
General y la presente Ley. ' S

En el ejercicio de esa funcién estatal, tanto el instituto Estatal como sus Organos
desconcentrados se regiran por los siguientes principios rectores: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, méxima publicidad y objetividad”.

Como se puede apreciér del articulo antes transcrito, la Autoridad hoy sefialada como
responsable, esté obligada a respetar ¢l marco normativo vigente, asi se establece en el primer
parrafo, pero ademas a observar en el gjercicio de su funcién los principios rectores de
CERTEZA Y LEGALIDAD, entrc otros, del anterior articulo no se deprende facultad para
el instituto para que deje de aplicar un artfculo de la Ley como lo es ¢l articulo 99 BIS, con
relacion al articulo 22 de la Constitucion local y pérrafo 5 del articulo 85 de la Ley General
de Partidos Politicos, pero ademas en ¢l mismo ordenamiento en el articulo 110 se establecen
Jos fines del Instituto ¥ no se desprende en este articulo facultad de interpretacion de los
articulos de la Ley (que esta reservada para los fribunales Constitucionales) y que pudiera
servirle de sustento para las pretensiones plasmadas en el contenido del acuerdo CG57/2020,
para mayor claridad me. permito transeribir dicho articulo:

ARTICULO 110.- Son fines del Instituto Estatal:
1.- Contribuir al desarrollo de la vida democratica;

IL- Preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos;

III- Asegurar, a los ciudadanos, el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;

IV.- Garantizar la celebracién periddica y pacifica de las elecciones para
renovar a los integrantes de los poderes legistativo y ejecutivo. asi como de
la totatidad de los ayuntamientos en el estado;
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V.- Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;

VL- Ltevar a cabo la promocién del voto y coadyuvar a la difusion de ta
educacién civica y la cultura democratica; y

VIL- Garantizar a paridad de género y el respeto de tos derechos humanos
de las mujeres en el &mbito politico y electoral

Asf tenemos de o antes transcrito, 1a autoridad hoy seilalada como
responsable, dentro de sus fines no esti el de interpretacién de Leyes o emitir un
lineamiento gue vaya mdis alld de salvaguardar el fortalecimiento del régimen de
partidos politicos, asi como asegurarie a los ciudadanos el ejercicio de sus derecho
politico electoral, contribuir al desarrollo de la vida democratica, entre otros, pero por
otro lado en el mismo ordenamiento legal en el articulo 111 vienen las funciones que ¢jerce
el Instituto y de las cuales tampoco se desprende la facultad para interpretar o dejar de
observar la aplicacion de lineamientos y reglas que le confiere la Constitucion Federal y la
Ley General, como lo es el caso de la candidatura connin, donde en ningin apartado estriba
la negativa de ese tipo de asociacion a partidos politicos de recién creacidn, para mayor
claridad me permito transcribir dicho articulo:

“Articufo 111.- Comresponde al instituto Estatal, ejercer funciones en las siguientes materias:

|- Aplicer las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que, en
gjercicio de las facultades que fe confiere la Constitucion Federal y la Ley General,
establezca el Instifuto Nacional; ‘ :

.- Garantizar los derechos y el acceso a las prerrogativas de los partidos politicos y
candidatos;

iit.- Garantizar la ministracion oportuna del financiamiento pablico a que tienen derecho los
partidos politicos nacionales y estatales y, en su caso, los candidatos independientes,

IV.- Desarrollar y efecutar los programas de educacion civica en la Entidad;

V.- Orientar a los ciudadanos en la Entidad para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento
de sus obligaciones politico-electorales; »

V|- Llevar a cabo las actividades necesarias para la preparacion de la jornada electoral; .

Vil.- Imprimir los documentos y producir 1os materigles electorales, en términos de 03
lineamientos que al efecto emita ef Instituto Nacional,

Vili- Efectuar ef escrutinio y computo total de las elecciones que se fleven a cabo en la
entidad federativa que corresponda, con base en los resultados consignados en las actas
de computos distritales y municipales;

1X.- Expedir las constancias de mayoria y declarar la validez de la eleccion a Jos candidalos
que hubiesen obtenido la mayoria de volos, asi como la constancia de asignacion a las
formulas de representacion proporcional del Congreso del estado y la declaracion de
validez; -

X - Efectuar el computo de fa eleccién del titular del Poder Ejecutivo.

XI.- Desarrollar las actividades que Se requieran para garantizar derecho de los ciudadanos,
a realizar labores de observacion electoral en la Entidad, de acuerdo a los lingamientos y
criterios que emita el Instituto Nacional,

Xii- Coordinar y supervisar las actividades que realicen los consejos distritales y
municipales;

XIh.- Ejercer fa funcién de oficialia electoral respecto de actos o hechos exclusivamente de
naturaleza elecltoral;
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XiIV.- Informar a fa Unidad Técnica de Vinculacion con los organismos piblicos locaies,
sobre ol gjercicio de fas funciones que, en su caso, le hubfere delegado ef Institufo Nacional;

XV.- Garantizar el cumplimiento del principio de paridad de género, asi como el respeto de
los derechos pofiticos y electorales de las mujeres, Y

XV|.- Todas las no reservadas al [astituto Nacional”.

Como se puede observar de lo anteriormente transcrito, la Autoridad
hoy sefialada como responsable contrario a lo aprobado en el acuerdo que hoy se impugna,
en la fraccion 1, textualmente el legislador ke impuso fa obligacion de aplicar las disposiciones
generales, reglas, lineamientos, criterios que le confiere la Constitucién Federal y la Ley
General, donde insistimos, se encuentra el supuesto del pérrafo 5, del articulo 85 de la Ley
General de Partidos Politicos, 99 BIS de la LIPEES y Ast. 22 de la Constitucion Local, sin
darle margen de otorgar o implementar critetios de interpretacion legal alguna, respecto de
si los partidos de recién creacién tienen o no la oportunidad de asociacion mediante la
candidatura comun, y1o que no estd esctito, no esid prohibido para ello; ahora bien el Consejo
General es el 6rgano superior def Instituto y el articulo 114 de la LIPEES, el legislador deja
muy claro que este vigilara el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales,
asi como velar por el cumplimiento de los principios constitucionales de CERTEZA Y
LEGALIDAD entre otros y dentro de sus atribuciones que se establecen en el articulo 121
tampoco aparece facultad al Consejo General para interpretar algim articulo de la Ley y dejar
de aplicarlo, o bien facultades legislativas, esto es que a través de lineamientos o reglamentos
modifiquen lo establecido en la LIPEES, como es el caso que nos ocupa, para mayor claridad
me permito transcribir los articulos 114y 121

“Articulo 114.- El Consejo General es el drgano superior de direccion, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral
y de participacion ciudadana, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género guien
todas las actividades del instituto Estatal. En su desempenio aplicard la perspectiva de
género”.

“Articulo 121.~ £l Consejo Genera tiene las siguientes alribuciones:

1.- Aprobar fos reglamentos interiores necesatios para el debido ejercicio de fas facultades
y atribuciones del Instituto Estatal y sus érganos desconcentrados;

I.- Vigilar la oportuna integracion y adecuado funcionamiento de fos organos centrales y
descohcentrados del Instituto Estatal, ¥y conocer, por conducio de su presidente, def
secretario gjecutivo o de Sus COmMIisiones, las actividades de los mismos, asf como de los
informes especlficos que el Consejo General estime ne cesario solicitaries;

IHl.- Designar, a propuesta del consgjero presidente, en caso de ausencia def secreiario, de
entre los integrantes de fa Junta General Ejecutiva, a la persona que fungira como secretario
delf Consejo General en ia sesién respectiva;

IV- Designar a los funcionarios que durante los procesos electorales actuaran como
presidentes y consejeros de los consejos distritales y municipates para su opartuna
integracion, instatacion y funcionamiento;

V.- Resolver sobre fos convenios de fusion, frente, coalicidn y candidaturas comunes, que
cefebren los partidos politicos, asi como sobre los acuerdos de participacion que efectien
las agrupaciones polfticas con Jos partidos pollticos; VI.- Vigllar que las actividades de los
partidos politicos y las agrupaciones polfticas ostatales se desarrollen con apego a esta

Ley, la Ley General de Parlidos Pollticos, asf como fos fineamientos que emita el INE, y
este Instituto para que los partidos politicos prevengan, atiendan y erradiqguen 6% fa violencia

politica conlra las mujeres en razon de género, y vigilar que cumplan con las obligaciones
a que estan syjetos;

Vil- Garantizar los derechos y el acceso a las premrogativas de los partidos pollticos y
candidalos, en términos de la Ley General de Partidos Politicos y la presente Ley,

Vili.- Garantizar la ministracion oportuna del financiamiento publico a que tienen derecho
jos partidos pofiticos y, en su caso, a los candidatos independientes;

10

014




w..,%t
O !x-?




PN

I
Wi

IX- Resolver, en los términos de esta Ley y la Ley General de Partidos Politicos, el -
otorgamiento del registro a los partidos politicos y las agrupaciones politicas estalales, asi
como sobre la cancelacién oe los mismos; de igual forma, resoiver sobre la acreditacion de
los partidos politicos nacionales;

X.- Aprobar ef calendario Integral de jos procesos electorales, a propuesta de la Junta
General Ejecutiva, asi como el modelo de las bolstas eiectorales, de fas actas de la jomada
electoral y de la demas documentacion electoral, en pase a los linearmigntos que emita el
Institufo Nacional y demds aplicables;

Xi.- Resolver sobre el registro de la plataforma electoral que para cada proceso electoral
deben presentar los partidos politicos en 108 términos de esfa Ley;

Xil.- Expedir ef reglamento de sesiones del Instituto Estatal y de los consejos eiectorales;

Xi! BIS.- Aprobar el modelo de las boletas efebtorales, de las aclas de la jornada electoral
y de la demés documentacion electoral, en pase a los lineamientos que emifa & Instituto
Nagional y demas aplicables;

XIii.- Resolver sobre el registro de candidaturas a Gobernador y a diputados por el principio
de representaclon proporcional, asi como de diputados por el principio de mayoria relafiva
y ayuntamientos, en su caso, vigitando el cumplimiento del principio de igualdad de género,
con base a las reglas establecidas en la presente Ley;

X|V.- Lisvar a cabo las actividades necesarlas para la preparacion de la jornada electoral;

XV .- Efectuar el computo total de la eleccién de diputados por el principio de representacion
proporcional, la declaracion de validez y determinando para tal efecto la asignacién de
diputados para cada parfido politico, olorgar las constancias respectivas, en los términos
de esta Ley, a mas tardar ef dia 30 de junio del afio de la eleccion;

XVi.- informar af Poder Legislativo sobre el oforgamiento de las constancias de asignacion
de diputados electos por el pringipio de representacién proporcional, asi como de los medios
de impugnacion interpuesltos;

XVII.- Conocer los informes que, anualmente, la Junta General Ejecutiva rinda por conducto
del secrefario ejecutivo del Instituto Estatal, asi como los que, en su ¢aso, deba rendir fa
Contraloria General,

XViil.- Requerir a fa Junta General Ejecutiva para que investigue, por los medios a su
alcance, hechos que afecten de modo relevante los derechos de los partidos poilticos o el
proceso electoral;

XiX.- A propuesta de la Junta, aprobar anuaiments, el anteproyecto de presupuesto def
Instituto Estatal y remitirio al Titular del Ejecutivo def Estado para su inclusion en el proyecto
de presupuesto de egresos dé [a Entidad, el cual incluird el financiamiento de los partidos
politicos; -

XX.- Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que cofrespondan,
en los términos previstos en esta Ley;

XXlI.- Se deroga.

XX!i.- Nombrar, de entre los consejeros eleclorales del Consegjo General, a quien deba
sustituir, provisionalmente, al consgjero presidente, en caso de ausencia definitiva,
debiendo de informar al Instituto Nacional para los efectos conducentes, en términos de fos
parrafos il y IV del articulo 101 de la Ley General,

XXIll.- Resolver sobre las propuestas a regidores étnicos y lievar a cabo los trabajos
tecnicos relativos a la designacion, en tiempo y forma, para efecto de que se infegren a la
planilia de ayuntarniento que haya resuftado electa en el municipio correspondiente;
XXIV.- Difundir ta integracion de jos consgjos distritales y municipales;

XXV.- Proveer que lo relativo a los derechos y prerrogativas de los partidos politicos se
desarroffe con apego a esta Ley; :
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XXVi.- Convenir cort el Instituto Nacional para que se haga cargo de la organizacién de los
procesos electorales locales, en términos de la Ley General,

XXVil.- Se deroga.

XXViIi.- Proporcionar a los 6rganos desconcenirados, la documentacion, las formas que
apruebe para las actas del proceso y los recursos necesarios para el cumplimiento de sus
funcionas; :

XXiX.~ Se deroga.

XXX - Integrar las comisiones permanentes y, en su caso, especiales, por ef voio, de
cuando menos, 5 de sus infegrantes,;

XXX!.- Aprobar, conforme a las disposiciones de esta Ley, el calendario de ministraciones
para la entrega del financiamiento piblico &l que tienen derecho los partidos poifticos;

XXXil.- Informar al Congreso sobre el otorgamiento de las constancias de mayoria y
asignacién de diputados; asl como de los recursos previsios en el articulo 357 de Ia
presente Ley;

XXXtii.- Difundir, ampliamente, las modificaciones a los plazos y téminos del proceso, a
més tardar dentro de los 5 dias siguientes a la fecha de su aprobacion;

XXXIV.- Asumir directamente la reafizacion de todas ias actividades propias de la funcion
electoral que corresponden a los consejos distritales y municipales, cuando por causas
imprevistas o de fuerza mayor, no puedan integrarse, instalarse o ejercer las mismas enlas
fechas que establece la presente Ley, mediante la voltacion de, al menos, 5 de sus
integrantes;

XXXV.- Resolver sobre el registro, sustituci6n, negativa o ia cancelacién de los registros a
candidatos de Gobernador, diputados y planillas de ayuntamiento;

XXXVI.- Se deroga.
XXXVil.- Se deroga.

XXXVill- Aulorizar a ia Presidencia, la celebracion de los convenios que resullen
pertinentes para el eficaz cumplimiento del Instituto;

XXXiX.- A propuesta de fa Comisién de Educacién Civica y Capacitacion, aprobar la
gstrategia estalal de educacion civica.

XL~ Aprobar el programa operativo anual donde se establezcan objetivos y meias, a
propuesta de la Junta;

XLI.- A propuesta de la Junta, implementar programas te capacitacion para que menores
de 18 afios se familiaricen con €l ejercicio democratico de goblemo y, particularmente,
convocarios para que, preferentemente en el dia en que deban celebrarse las elecciones
ordinarias, &i las condiciones lo permiten, concurran a emitir su voto-opinion sobre aspectos
de interds social en casiilas especiaimente designadas y establecidas para tal efecto;

XLii.- A propuesta de la Junta, implementtar medidas especiales para evitar que los menores
de 18 afios que participen en el ejercicio democralico previsto en la fraccitn anterior puedan
ser utilizados por organizaciones, partidos polfilcos o coaliciones, como apoyo te camparia
a candidato alguno, con fines partidistas o electorales, o promocion de ia plataforma politica
de un partido politico o coalicion;

XLiil.- Se deroga. @
XLIV.- Apoyar la realizacion y difusién de debates pablicos, cuando o soficiten las .
dirigencias de lps partidos politicos o coaligiones, con independencia de ios debates
pbligatorios a los que se reffere la fraccion LI def presente artioulo;

XLV.- Dar curso a las soficitudes de participacion ciudadana, atendiendo lo establecido por
8l articulo 64, fraccién XXXV Bis de la Constitucién Local y 1a ley aplicable, sustanciando
los procedimientos de las figuras de participacion, tales como ef referéndurm, piebiscito y
demés previstas por la Ley correspondiente;
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XLVI.- Emitir los acuerdos que garanticen a fos ciudadanos con discapacidad, ef ejercicio
del sufragio, comprendiendo procedimientos de aspectos de accesibilidad, comunicacion,
capacitacion y difusion;

XL Vil.- Aprobar la forma e imprimir los documentos y produgir los materiales eleclorales, en
términos de los lincamientos que para tal efscto emita el Instituto Nagcional, en su ¢aso;

Xt.Vii- Resolver sobre la solicitud de algun parlido politico jocal, respecto ds la
organizacion de la eleceién de sus dirigentes, concargo a sus prerrogativas, en los términos
que establezca la L.ey General y la presente Ley;

XLIX - Llevar a cabo el computo de la eleccién de Gobernador, la declaracion de validez y
fa entrega de la constancia respectiva;

L.- Invitar y acordar las bases y criterios en que habré de atenderse e informar a los
visitartes extranjeros que acudan a conocer las modalidades del desarrolic del proceso
electoral, en cualquicra de sus etapas.

Li- Organizar dos debates obligatorios entre todos los candidatos a Gobernador y, al
menos, unc en cada municipio cuya poblacion sea mayor a cien mil habitantes, asi como
promover la celebracion de debates entre candidatos a diputados locales, presidentes
municipales y otros cargos de eleccion popular, en términos de la Ley General;

Lil.- Dar oportuno aviso a fas estaciones de radio y television permisionarias publicas y
comerciales para la trangmision de los debates sefialados en la fraccién anterior, MiSMOS
que tendran la obligacion de transmitir en vivo; :

LI~ Asumir las funciones que le sean delegadas por parte def Instituto Nacional, en
t6rminos de la Ley General; : B

LIV.- Ordenar, en su caso, la pub!icacién en ef Boletin Oficial dof G‘obierho def Estado, de
los acuerdos y resoluciones que emita;

LV.- Se deroga.

{ VI~ Orientar a los ciudatlanos para o ejercicio de sus derechos y cumplimientoc de sus
obligaciones politico-electorales, a propuesta de la Junta;

LVIi- Implementar y operar ef programa de resuftados eleclorales prefiminares de fas
elecciones, de corformidad con las reglas, lineamiemntos, criterios y formatos que para tal
efecto emita ol instituto Nacional,

LVIH.- Desarrofiar las actividades que se requieran para garantizar el derecho de los
ciudadanos a realizar labores de observacion electoral, de acuerdo con los lineamientos y
criterios que emita el Instifuto Nacional;

LiX.- Informar a la Unidad Técnica de Vinculacion con los organismos publicos locales,
sobre el gjercicio de fas funciones que, en su Caso, le delegque ef Instituto Naciond,
conforme a lo previsto en la Ley General y la presente Ley;

LX.- Con la aprobacién de, cuando menos, 5 votos de sus integrantes, soficitar al instituto
Nacional. la asuncién de alguna actividad propia de la funcion electoral o ta atraccion ala
que se refiere el inciso ¢) del apartado C de la base V del artictilo 41 de la Constitucion
Federaf,;

i.X1.- Utilizar el padron electoral y fa lista nominai, en términos de la Ley General y de fos
lineamientos que para tal efecto establezca ef Instituto Nacional,

LXIi.- Brindar faciidades a jos ciudadanos mexicanos residertes en 6l extranfero para
realizar trémites que les permitan formar parte del padrén efectoral y de la lista de nominal,
para las elecciones comespondientes desde el extranjero, en terminos de la L.ey General,

LXIH.~ Salicitar al Instituto Nacional, el tiempo de radio y television que requieran para el
cumplimiento de sus fines.

LXIV.~ Ordenar @ retio o la suspension inmediata de la propaganda conlraria a las
disposiciones de esta norma;
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LXV .~ Suscribir convenios con el Instituto Nacional para la organizacion de las elecsiones
locales, en términos de fa Ley General,

L XV!.- Dictar los acuerdos necesarios para hacer efeclivas sus atribuciones;

L XVIi.- Remover o sustituir a consejeros de jos organos desconcentrados, en términos de
esta Ley y la reglamentacién aplicable;

1 XVl - Lievar a cabo, en los términos de la presente Ley, la asignacion de ias regidurias
por el pringipio de representacion progorcional,

LXIX - Expedir el reglamento de notificaciones del Instituto Estatal: y

L XX - Las demas que le sefialen la presente Ley y demas disposiciones aplicables”.

Considero aplicable al presente asunto para reforzar lo antes vertido la
sigujente Tesis: P./J. 26/2002, emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién bajo el rubro siguiente: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. S| RESUELVE RESPECTO DE LA INCONST ITUCIONALIDAD DE UNA NORMA
ELECTORAL O SE APARTA DE UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO A LA INTERPRETACION DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL, INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL ARTICULO 105,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN EL SEGUNDO, EL ARTICULO 235 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

El criterio anterior debe ser aplicable al caso concreto, pues al Instituto
Electoral Local tampoco se le atribuyd facultades por la Constitucion ni federal ni local, para
alterar, modificar, o hacer nugatorio €l derecho de asociacién bajo la figura de Candidatura
Comiin a partidos de recién creacion, como tampoco la autoridad responsable cuenta con
facultades para crear en sede administrativa restricciones constitucionales a un derecho
humano reconocido en la Constitucion Federal y en los Tratados Internacionales.

Por lo anterior, solicito a este Tribunal tenga a bien revocar el acuerdo
CG57/2020, que contiene la respuesta a nuestra consulta planteada y resolver conforme lo
estipulado en los articulos que por la incorrecta aplicacién de las disposiciones legales nos
causan agravio.

SEGUNDO AGRAVIO.- Se hace consistir en la violacion que emite
la responsable en sus considerandos 17y 18, a la que Dos remitimos en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se insertaren, ya que foma como antecedente una fesolucion
de 2015 que emiten la Sala Superior del Tribunal Electoral de La Federacidn, por caso
especifico que revoca sentencia de Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, pero cabe
destacar que el origen de dichos recursos, fo fue en origen por una supuesta participacion del
partido Encuentro Social en Coalicion, cuando en realidad trataba de una candidatura comin,
y se conoce 1a restriccion clara para partidos de Tecién creacion puedan participar en esa
forma de parficipacion y asociacién en coalicion, como bien lo expone ia responsable al
referir con insistencia el articulo 99 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
Sonorense en su pérrafo cuarto, pero también cabe sefialar, que la responsable pasa por alto
el entrar al fondo del contenido del articulo 99 BIS de la Ley en comento, asf como del
diverso articulo 22 pendltimo parrafo de la Constitucion Politica Sonorense y 83 nurmeral 5
de la Ley General de Partidos Politicos, donde se otorga la facultad a esta entidad federativa
de Sonora para el establecer como ya lo establecié en su articulo 99 BIS de la Legislacion
electoral sonorense, la candidatura comiin como forma de participacion y asociacién y donde
debemos destacar que ¢l legislador 1o hace gin establecer restriccién constitucional aiguna
para que un partido politico de r¢ciente ereacion pueda celebrar un_convenio de
candidatura comuin con otros partidos politicos ya existentes, pata postular candidatos en
comtin a cargos de eleccion popular: Gobernador, Diputados Locales por ambos principios y
Ayuntamientos. .

Asi, de los antecedentes jurisprudenciales y al analizar el marco
juridico vigente en el proceso electoral 2020-2021 del Estado de Sonora deducimos que la
Constitucién local no tiene prohibicién expresa, ni restricciones en relacion con la figura
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juridica de las Candidaturas Comunes, sino por el contrario, permite establecer la regulacion
de estas materias en la Ley sin ninguna limitacién, por lo que solicitarmos a ese Tribunal
electoral tocal, la revocacion del acuerdo CG57/2020 y en su caso, emita sus consideraciones
al respecto de nuestra posibilidad legislativa para contender bajo la figura de candidatura
comun.

Para robustecer como consulta sobre el tema particular y derivado de
anélisis de la accion de inconstitucionalidad 17/2015, en relacion con la 17/2014 en donde ¢}
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declard constitucional el articulo 35,
numeral 6, de la Constitucion local de Guerrero, se advierte que lo que se realizd en la misma
fue ¢l reconocimiento de que el Congreso Local legislara en materia de candidaturas comunes
estableciendo una restriccion constitucional en sede legislativa, y que dicha regulacion no era
inconstitucional.

Asi, la Constitucion Local de Guerrero establece en el articulo 35: Los
partidos politicos con ruevo registro, no podrdn formar fusiones, coaliciones o candidaturas
comunes, hasta en tanto no hayan participado de manera individual en un proceso electoral
local.

En este sentido, ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
concluyd que la libertad de asociacion respecto de fa participacién de los partidos politicos
queda sujeta a lo que disponga la ley ordinaria, ya sea federal o local, y compete al legislador
prever en la ley la forma en que se organizarén los ciudadanos en materia politica.

En este sentido, el Pleno del Méaximo Tribunal validé la libertad de
configuracion. legislativa en materia de Candidaturas Comunes en Guerrero, sin perdet de
vista que, desde la Constitucion local en ese Estado, tenia una prohibicion expresa para los
partidos de nuevo registro; situagién coniraria en Sobora, pues aquf la Constitucidn local no
tiene prohibicién expresa ni restricciones en Candidaturas Comunes, sino por el contrario,
permite establecer la regulacién de estas materias en la Ley sin_pinguna_restriccion
legislativa. ' '

Establecidas las razones por Ja regulacién de las candidaturas comunes
corresponden al legislador local, es importante dejar claro que la posibilidad de que un
partido participe en candidatura coman, en igualdad de condiciones, independientemente de
si se trata o no de un partido de nueva creacion, atiende a los principios constitucionales de
la libertad de asociacion, as{ como a la Carta Democratica Interamericana que sefiala en su
articuto 5 que “El fortalecimiento de los parlidos y de otras organizaciones politicas es
prioritario para la democracia™; de igual forma, la Comision Interamericana se ha referido a
Ja importancia de la eliminacion de restricciones y potencializacion del derecho de asociacion
para los partidos politicos. -

Ahora bien en el Estado de Sonora existe una situacion contratia, pues
aqu{ la Constitucion Politica local NO contiene una prohibicion expresa, ni restricciones
constitucionales en Candidaturas Comunes, sino por el contrario, permite_establecer la

regulacion de estas materias en la Ley sin ninguna limi tacion.

Es conveniente mencionar que el articulo 85, apartado 5, de la Ley
General de Partidos Politicos establece que: “Serd facultad de las entidades federativas

establecer en sus Constituciones L.ocales otras formas de participacién o asociacifn de
los partidos politicos con el fin de postular candidatos™.

Esta facultad legislativa que la Ley General de Partidos Politicos .
concede a los Congresos de los Estados para crear dentro de sus Leyes Electorales otras

normas de participacion o asociacién de los partidos politicos para postular candidatos a
cargos de eleccidn popular se conoce como «I ibertad de Configuracion Legislativa®™.

Dicha “Libertad de Configuracion Legislativa” ba sido reconocida en
tesis de jurisprudencia del Pleno de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en tesis
jutisprudencial y tesis relevante, de la Sala Superior del Tribunat Flectoral del Poder Judicial
de la Federacidn, que a continuacién se mencionan:
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Décima Epoca. Registro: 2012593, Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta de! Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |. Tesis: P.AJ. 11/2016 (10a.). Pagina: 52

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES, ESTA
LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS. Si bien
es cierto que los Congresos Estatales tienen libertad configurativa para reqular ciertas malerias, como
la civil, también lo es que aguélla se encuentra limitada por los mandatos constitucionales y los
derechos humanos. reconocides por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicangs y los
fratados interacionales suscritos por México, de conformidad con el articulo 1o. constitucional. En
similar sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que la legitiridad
democratica de cierios actos 0 hechos esta limitada por las normas y obligaciones intemacionales de
proteccion de los derechos humanos, de modo que Iz existencia de un verdadero régiren derocratico
esia determinada por sus caracteristicas tanto formales como sustanciales.

Accin de inconstituciorialidad 8/2014, Comision de Derechos Humangs del Estado de Campeche. 11
de agosto de 2015, Mayoria de ocho votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Femando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Reboliedo, Juan
N. Silva Meza, Oiga Sanchez Cordero de Garcla Villegas, Aiberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar
Morales: votd en contra Eduardo Medina Mora |, José Ramén Cossio Diaz estimd innecesaria 1a
votacion. Ausenle y Ponente: Margarita Bealriz Luna Ramos. Encargado del engrose: Alfredo
Gutiérrez Orliz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.

El Tribunal Pleno, el veintitrés de junio en curso, aprobg, con ef nimero 11/2016 (10a.), ia tesis
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintitrés de Junio de dos mil dieciséis,

Esla tsis se publict el viemes 23 de septiembre de 2016 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a parfir del lunes 26 de septiembre
de 2016, para los efeclos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Quinta Epoca. Instancia: Sala Superior. Fuente; Gacela de Jurispmde‘ricia y Tesis en matena elecloral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016. Tesis de
Jurisprudencia 5/2016, Paginas 31y 32.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL. DEBE RESPETAR
EL DERECHO A LA IGUALDAD. De la interpretacion de los articulos 1°, 35, 41, 115, fraccion VIl y
116, de la Constitucion Poliica de los Estados Uriidos Mexicanos, se advierte que las legislaturas
locales gozan de libertad legislativa para_expedir leves en_materla electoral; sin embargo, €sas
facultades no son frestrictas, foda vez que se deben ejercer en observancia de los principios y bases
establecidos en la Constitucion Federal y los tratados intemacionales suscritos por el Estado
mexicano, entre los que se encuentra el de igualdad. Consecuentemente, toda la legislacion que se
emita en ka materia debe respetar los derechos de igualdad y no discriminacion.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-564/2015y acumulados. Recurrentes: Maria de la Luz

Gonzalez Villameal y otros. Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunai Electoral del Poder:

Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral, con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn, 7 de octubre de 2015, Unanimidad de volos, respeclo al primero ¥
segundo resolutivo, y por lo que respecta af tercer resolutivo, por mayorta de cuatro volos, con los
volos en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, y de la Magisirada Marfa del Carmen Alanis
Figueroa, Ponente: Marla del Carmen Alanis Figueroa. Secretarios: Maria Fernanda Séanchez Rubio,
Carlos Vargas Baca y José Eduardo Vargas Aguilar.

Recurso de reconsideracion, SUP-REC-562/2015 y acumulado. Recurrenies: Partido Nueva Alianza y
ofro. Autoridad responsable: Sala Regional del Tribunal Elecloral del Poder Judicia! de la Federacion,
comespondiente a la Segunda Ciscunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nueve Lebn. 14
de octubre de 2015. Unanimidad de votos, con la precision de que el Magistrado Flavio Galvén Rivera
vota a favor de los resolutivos, no asf con las consideraciones. Ponente: Salvador Qlimpo Nava Gorar,
Ausenie: Maria de! Carmen Alanis Figueroa. Secretarios: Ramiro Ignacio Lopez Murioz y Georgina
Rios Gonzélez

Recurso de freconsideracion. SUP-REC-577/2015. Recurrente: Parlido Accién Nacional. Autoridad

responsable; Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunseripcion Plurinominal Electoral, con sede en Monterrey, Nuevo Leon. 14 de
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octubre de 2015. Unanimidad de votes, con la precision de que el Magistrado Flavio Galvan Rivera
vota a favor de los puntos resolutivos, pero no a favor de las consideraciones de la sentencia. Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar. Ausente: Marfa del Carmen Alanis Figueroa. Secretarios: Georgina
Rios Gonzalez, Berenice Garcia Huante, Beatriz Claudia Zavala Pérez y Mauricio |. del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion plblica celebrada el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, aprobo por
unanimidad de volos, con la ausencia det Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, la jurisprudencia
ue antecede ¥ I3 declard formalmente cbligatoria.

Quinta Epoca. Instancia: Sala Superior. Fuente: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral
del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niimero 18, 2016. Tesis Relevante
XXX172016, Paginas 111y 112.

PROCESOS FLECTORALES LOCALES. CUANDO EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
ASUMA SU REALIZACION, DEBE APLICAR LA LEGISLACION SUSTANTIVA DE LA ENTIDAD
FEDERATIVA BE QUE SE TRATE. De la interpretacion sistematica y funcioral de lo dispuesto en los
articulos 40, 41, Base V, incisos b) y ¢) y 116, Base IV, inciso ¢), numeral 7, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafos 1, incisoee) y 3, 120, parrafos 1y 2,y 122, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, ante la falta de una prevision
expresa o andloga en las leyes generales en tomo a cudl es la fegislacion sustantiva que debe aplicar
el Instituto Nacional Electoral al ejercer su facultad constitucional de asuncién, o al asumir
directamente la realizacion de actividades propias de fa funcion electoral que correspondan a los
drganos electorales locales, debe entenderse que debe regir la legislacién electoral de la entidad
federativa correspondiente, pues ello es acorde con &l mandato constitucional del Estade mexicanc
que, entre offos aspectos, implica que los Estados son libres y soberangs en todo lo concemiente a
su régimen interior, lo que incluye las normas vincutadas con la materia electorat que aprueben
el ejercicio de su libertad de conflguracién legislativa.

Recurso de revisin de! procedimiento especial sancionador. SUP-REP-565/2015. Recurrente:
Movimiento Ciudadano. Autoridad responsable: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral. 17 de noviembre de 2015, Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Climpo Nava
Gomar. Secretatios: Agustin  José Séenz Negrete y Andrea J. Pérez Garcia.

La Sala Supetior en sesién piblica celebrada el primero de junio de dos mil dieciséis, aprabé por
unanimidad de votos, con la ausencia de la Magistrada Maria del Carmien Alanis Figueroa y del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, la tesis que antecede.

Al respecto, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, en sus articulos 99 Bis, 99 Bis 1 y 99 Bis 2 regulé la figura juridica de
la candidatura comin, en su dmbito de libre configuracion legislativa y sin establecer
restriccion alguna para que un partido politico de reciente creacion pueda celebrar un
convenio con otros partidos politicos para postular candidatos en comin a cargos de eleccién
populat.

Como tampoco el Acuerdo General CG24/2018, por el que se aprueba
la propuesta de la Comisién Temporal de Reglamentos respecto del Reglamento para la
Constitucién, Registro y Participacion de candidaturas comunes del Estado de Sonora
contiene prohibicién, limitacion o restriceion alguna.

Ahora bien, a simple lectura del acuerdo que hoy s impugna, cabe
destacar lo plasmado en dicho acuerdo por la autoridad sefialada como tesponsable en su
considerando 19, propiamente donde se transeribe lo siguiente:

En relaciéon a lo anterior, se tiene que, en ef Reglamento
para la constitucion, registro y participacién de
candidaturas comunes del Estado de Sonora, emilido por
el Consejo General de esfte Instituto, no establece
expresamente una limitante que impida a los partidos
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polfticos de nuevo registro postular candidaturas
comunes,

Siendo justo ese texto que mi representada considera equitativo y con
absoluto apego a la normatividad existente para que nuestro partido politico tenga la
posibilidad de participacién o asociacion en candidatura comin para el proceso electoral
2020-2021.

Por lo anterior, solicito a este Tribunal tenga a bien revocar el acuerdo
CG57/2020, que contiene 1a respuesta a nuestra consulta planteada y resolver conforme lo
estipulado en los articulos que por la incorrecta aplicacion de las disposiciones legales nos
causan agravio.

TERCER AGRAVIQ.- Mi representada estima violatorio la
contradiceion e interpretacion de leyes que se detallan en los considerandos del muiticitado
acuerdo que hoy se impugna, pot la propia facultad federativa que le otorga leyes de
jerarqufa, ya que como bemos insistido en nuestros argumentos que consideramos
violatorios, es que en la legislacion de Sonora NO contiene la prohibicién expresa, ni
restricciones constitucionales en materia de candidaturas comunes, si no por el contrario,
permite establecer la regulacion de estas materias en la Ley sin ninguna limitacién.

Es conveniente mencionar que el articulo 85, apartado 5, de la Ley
General de Partidos Politicos establece que: “Serd facultad de las entidades federativas
establecer en sus Constituciones Locales otras formas de participacion o asociacion de
los partidos politicos con el fin de postular candidatos”.

Esta facultad legislativa que la Ley General de Partidos Politicos

concede a los Congresos de los Estados para crear dentro de sus Leyes Electorales otras
normas de participacién o asociacién de los partidos politicos para postular candidafos a
cargos de eleccion popular se conoce como “Libertad de Configuracion Legislativa”.

Esta “Libertad de Configuracion Legislativa” ha sido reconocida en
tesis de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn y en tesis
jurisprudencial y tesis relevante, de la Sala Superior det Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que hemos dado referencia en el cuerpo del presente escrito de apelacion.

Al respecto, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora, en sus articulos 99 Bis, 99 Bis 1 y 99 Bis 2 regul6 la figura juridica de
la candidatura comun, en su 4mbito de libre configuracion legislativa y sin establecer
restriccién alguna para que un partido politico de reciente creacion pueda celebrar un
convenio con otros partidos politicos para postular candidatos encomun a cargos de eleccion
popular.

Debemos recordar que conforme a lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de- la Nacion en la contradiccién de tesis 293/2011, las
restriceiones constitucionales al goce y ejercicio de los derechos y libertades prevalecen
sobre la morma convencional, sin dar lugar a emprender algin juicio de ponderacién
posterior; sin embargo, nada impide que €l intérprete constitucional, principaimente la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al hacer prevalecer una restriceidn o limitacion
constitucional, también practique vn examen de interpretacién mas favorable en la propia
disposicion suprema, delimitando sus alcances de forma interrelacionada con el resto de las
disposiciones del mismo texto constitucional.

. En efecto, no porque el texto de la Constitucion Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos deba prevalecer, su aplicacion ha de realizarse de manera indiscriminada,
lejos de ello, el compromiso derivado de lo resuelio en la aludida contradiccion de tesis
privilegia un ejercicio hermenéutico que lleve al operador juridico competente a que, sin
vaciar de contenido la disposicién restrictiva, ésta sea leida de la forma mis favorable
posible, como producto de una interpretacién sistemitica de todos sus postulados.
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_ Puesto que, para que las medidas emitidas por el legislador
constitucional y/o ordinario con el propésito de restringir en la Carta Magna los derechos
fundamentales sean validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos:

a).- Ser admisibles dentro del ambito constitucional, esto es, el
legislador ordinario solo puede restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales
con objetivos que puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna;

b).- ser necesarias para asegurar la obtencién de los fines que
fundamentan Ia restriccion constitucional, es decir, no basta que larestriccion sea en términos
amplios util para la obtencion de esos objetivos, sino que debe ser la idonea para su
realizacion, lo que significa que ¢! fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar
razonablements por otros medios menos restrictivos de derechos fundamentales; v,

¢).- ser propotcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una
correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, ¥ los efectos perjudiciales
que produce en otros derechos ¢ intereses constitucionales, en el entendido de que la
persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion
innecesaria 0 desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos

De ahi, que en el Estado de Sonora la Constitucion Politica Local no
contiene restricciones constitucionales para que los partidos politicos de reciente creacion
puedan celebrar un convenio de candidatura comin con otro diverso partido politico para
postular candidatos a cargos de eleccion popular local, asimismo, la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para ! Estado de Sonora, en sus articulos 99 Bis, 99 Bis 1 y 99
Bis 2 reguld la figura juridica de la candidatura comun, en su ambito de libre configuracion
Jegislativa y sin establecer restriccion alguna para que un partido politico de reciente creacion
pueda celebrar un convenio con otros pastidos politicos para postular candidates en comin a
cargos de eleceién popular. - | : S

Por tal motivo, el acto reclamado CG57/2020 emitido por la autoridad
administrativa responsable no se encuentre fundado, ni mucho menos motivado, tampoco
encuentra una restriccion en sede constitucional o legal en marco juridico sonorense, no ¢s
necesaria para asegurar un fin y tampoco es proporcional, por tanto el mismo debe ser
revocado. Sirve de apoyo a lo antes vertido las siguientes tesis de jurisprudencia:

Décima Epoca. Registro: 160267. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semarario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1. Tesis: fald. 22012 (9a.). Pagina: 533

RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningln
derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten resfricciones. Sin embargo, la
regulacion de dichas resfricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el
legislador ordinario con el propésito de restringir los derechos fundamentales sean vélidas, deben
satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles denfro del Ambito constitucional, esto
es, el legislador ordinaric sblo puede restringir o suspender ei ejercicio de las garantias individuales
can objetivos que puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias
para asegurar la cbiencion de los fines que fundamentan Ia restriccion constitucional, es decir, no
basta que fa restriccién seaen términos amplios (tff para la obtencion de esos objetivos, sino que debe
ser la idonea para su realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda
alcanzar razohablemente por otros medios menos restrictivos de derechos fundamentales; y, c) ser
proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una correspondencia entre la importancia
del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales Gue produce en otros derechos e intereses
constitucionales, en el entendido de que la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse
a costa de una afectacién innecesaria o desmedida a olros bienes y derechos consiitucionalmente
protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en cada caso si la restriccion legislativa a un derecho
fundamental es, en primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar,
si es el medio necesario para proieger esos fines o Intereses constitucionaimenie amparados, al no
existir opciones menos resirictivas que permitan alcanzarlos; y en fercer lugar, si la distincion
legislativa se encuentra deniro de las opciones de tratamienio gque pueden considerarse
~ proporcionales. De iguai manera, 1as restricciones deberan estar en consonancia con la ley, incluidas
las normas intemacionales de derechos humanos, y sercompatibles con la naturaleza de los derechos
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amparados por la Constitucian, en aras de la consecucion de los objetivos legitimos perseguidos, y
ser estrictamente necesarias para promaver e bienestar general en una sociedad democrética.

Amparo en revision 173/2008. Yaritza Lissete Reséndiz Estrada. 30 de abril de 2008. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossic Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revision 1215/2008. Jorge Armando Perales Trejo. 28 de enero de 2009. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente y Ponenle: José Ramén Cossio Diaz; en su ausencia hizo suyo ¢ asunto el
Ministro José de Jes(s Gudifio Pelayo. Secretaria; Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revision 75/2000. Blanca Delia Renteria Torres y otra. 18 de marzo de 2002. Mayoria de
cuatro votos. Distdente; José de Jes(is Gudiiio Pelayo. Ponente: José Ramén Cossic Diaz. Secretana:
Francisca Maria Pou Giménez.

Amparo directo en revision 1675/2009. Camionera del Golfo, S.A. de C.V. 18 de noviembre de 2009.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretaria; Francisca Maria Pou Giménez.

Amparo directo en revisién 1584/2011. 26 de octubre de 2011. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario
Parde Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Tesis de jurisprudencia 2/2012 {9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de ocho de febrera de dos mil doce.

Décima Epoca. Registro; 2015828, Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 48, Diciembre de 2017, Tomo |. Tesis: 2a./J. 163/2017 (10a.). Pagina; 487

RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE 'Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y
LIBERTADES, SU CONTENIDO NO iMPIDE QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION LAS INTERPRETE DE LA MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN
TERMINOS DE L.OS PROPIOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES. Conforme a lo resuelto por
&l Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacidn en la confradiccion de tesis 29372011, las
restricciones constitucionales al goce y ejercicio de los derechos y libertades prevaiecen scbre fa
norma convencional, sin dar lugar a emprender algun juicio de ponderacion posterior; sin embargo,
nada impide que el intérprete constitucional, principalments la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al hacer prevalecer una restriccién o limitacién constitucional, también practique un examen de
interpretacion mas favorable en la propia disposicion suprema, defimitando sus alcances de forma
interrelacionada con el resto de ias disposiciones del mismo texto constitucional. En efecto, no porque
el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos deba prevalecer, su aplicacion
ha de realizarse de manera indiscriminada, lejos de elle, el compromiso derivado de lo resuelto en la
aludida contradiccién de tesis privilegia un ejercicioc hermenéutico que lleve al operador juridico
competente a que, sin vaciar de contenido la disposicion restrictiva, ésta sea leida de la forma mas
favorable posible, coma producto de una interpretacion sistematica de todos sus postulados.

. Ampare directo en revision 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de septiembre de 2015.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduarde Medina Mora 1., José Femando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ausente; Juan N. Silva Meza. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretarios: Jorge Jannu Lizarraga Delgado y Jorge Antonic Medina Gaona.

Amparo directo en revision 25192015, Armando Escamilla Guligmmez. 25 de noviembre de 2015.
Mayoria de cuatro volos de los Ministros Eduarde Medina Mora |., José Femando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Bealriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente y Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.

Ampare directo en revision 5239/2015. José Maria Mercado Ascencio. 3 de febrero de 2016. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., José Femando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario; Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 5946/2015. Secretario de Gobernacion. 3 de febrero de 2016. Mayoria de

cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |, José Femando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd con reserva José Fernando Franco
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Gonzélez Salas. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge
Antoriio Medina Gaona.

Ampara en revisién 706/2017. GDF Suez México Comersializadora, S.de RL. de C.V. 8 de noviembre
de 2017, Unanimidad de cuatro volos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek,
José Fernanda Franco Gonzalez Salas y Eduardo Medina Mora 1.; votb con salvedad José Femnando
Franco Gonzilkez Salas. Ausente: Margarita Beafriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

Tesis de jurisprudencia 163/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alio Tribunal, en
sesion privada de! veintidds de noviembre de dos mil diecisiete.

Esta tesis se pubfics el viemes 08 de diciembre de 2017 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de diciembre
de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Establecidas las razones por la regulacion de las candidaturas comunes
corresponden al legislador local, es importante dejar claro que la posibilidad de que un
partido participe en candidatura comin, en ignaldad de condiciones, independientemente de
si se trata o no de un partido de nueva creacion, atiende a los principios constitucionales de
la libertad de asociacién, asi como a la Carta Democrdtica Interamericana que sefiala en su
articulo 5 que “El fortalecimiento de los partidos y de otras organizaciones politicas es
prioritario para la democracia”; de ignal forma, la Comision Interamericana se ha referido
a la importancia de la eliminacién de restricciones y potenciatizacién del derecho de
asociacion para los partidos politicos. |

La candidatura comim se catacteriza porque tos partidos politicos que
la conforman fi0 postulan una plataforma en comun, sino que cada uno de sus integrantes
conservan su postulacién, prerrogativas y, en su caso, sufragios emitidos en su favor, por
haber sido cruzado su emblema en laboleta el dia de la jornada electoral.

Sin embargo, conservan su persopalidad juridica y demas derechos y
obligaciones de manera individual, sin compartir entre ellos siguiera la responsabilidad enla
comisién de conductas que resulten contraventoras de la normativa electoral, lo que explica
que las candidaturas comunes y coaliciones tengan un tratamiento diverso.

Esto es, se trata de formas de asociacién y/o de participacion politica
distintas en ¢l marco de un proceso electoral, eminentemente temporal, aungue sus formas
son distintas y s6lo comparten el objetivo de presentar la misma candidatura con el fin de
acrecentar sus oportunidades de triunfo en los comicios en los que participen de manera
conjunta.

Lo hasta aqui expuesto encuentra apoyo en las consideraciones
juridicas expresadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
accidn de inconstitucionalidad 36/2014 y acumuladas, en temas relacionados con diferencias
entre coaliciones y candidaturas comungs, dentro de las cuales destaca que esta Ultima se
incorpord en la entidad federativa en ejercicio de la facultad contemplada en el articulo 85,
pérrafo 5, de la Tey General de Partidos Politicos, en cuanto que cada estado podsd
contemplar formas distintas de participacitn o asociacién de los partidos politicos con el fin
" de postular candidaturas, quedando a la potestad de cada legislatura local prever las normas
que apliquen para cada caso, en ejercicio de la libertad configurativa de la norma.

Ahora bien, un ejemplo respecto a la libertad configurativa en materia
electoral respecto de nuestra legislaciéon sonorense, lo tenemos que la Sala Superior del
Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacién al resolver los juicios SUP-JDC-
2678/2014 y su acumulado SUP-JRC-445/2014, relativo al cambio legislativo sobre la
manera de nombrary remover al Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Sonora
determino que la prevision legal cuya constitucionalidad se cuestiond (articulo 122, fraceion
VII LIPESON), debe entenderse, comprendida dentro de la libertad de configuracién del
legislador ordinario local, otorgada por el Poder Constituyente, que encuentra su justificacion
en la necesidad de complementar, dar operatividad e instrumentacién para hacer efectivas las
propias disposiciones secundarias en la materia.
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En el Cédigo Electoral de Sonora vigente hasta 2014 el Consejo
General del JEESONORA nombraba y removia al Secretario Ejecutivo a peticién del
Consejero Presidente (En forma similar €l Consejo General del INE nombra y remueve al
Secretario Ejecutivo en base a la propuesta del Consejero Presidente).

De ahi, que un partido politico de reciente creacion, constituido como
una asociacién de ciudadanas y ciudadanos, constituye parte de la sociedad y se rigen, en
principio, por 1a regla aplicable a los gobernados, que s¢ enuncia en el sentido de que todo lo
que no estéd prohibido por la ley estd permitido, no existiendo resiriccion constitucional o
jegal en el marco jurfdico electoral sonorense para que mi representada como partido politico
de reciente creacién pueda celebrat un convenio de candidatura comin, porque la anica
restriccién constitucional y legal es que le estd vedado celebrar convenio de coalicion, por
tal motivo el acto reclamado deber ser revocado. Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis
aislada emitida por ¢l Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion publicada en la
Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, pagina 555 que dice:

AUTORIDADES Y PARTICULARES, Los particulares pueden hacer todo (o que la ley no les prohibe,
a diferencia de lo que sucede con las autoridades, que no tienen més facultades qgue las que la ley les
otorga.

Asi puede concluirse que los partidos politicos ciertamente pueden
hacer todo fo que no esté prohibido por Ia ley, siempre y cuando no desnaturalice, impida,
desvie 0 en cvalquier forma altere la posibilidad de una mejor realizacién de las tareas que
les confi6 la Constitucidn ni contravengan disposiciones de orden ptblico. Situacién que la
Sala Supetior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién lo reconoce en la
siguiente tesis de jurisprudencia: '

Tercera Epoca. Instancia: Sala Superior. Fuente: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Tesis de Jurisprudencia
15/2004. Paginas 212y 213.

PARTIDOS POLITICOS. EL PRINCIPIO DE QUE PUEDEN HACER LO QUE NO ESTE PROHIBIDO
POR LA LEY NO ES APLICABLE PARA TODOS SUS ACTOS. Los partidos politicos, como
asoclaciones de ciudadanos, constituyen parte de la sociedad y se rigen, en principio, por la regla
aplicable a los gobernados, que se enumncia en el sentida de que todo lo gue no esta prohibido
por fa ley estd permitide. Este principio no es aplicable respecto a lo previstc en disposiciones
juridicas de orden pablico, pero ademds, la calidad de instituciones de orden pablico que les confiere
a los partidos politicos la Constitucion General de la Repibfica y su contribucitn a las altas funciones
polifico-electorales del Estado, como intermediarios entre éste y la ciudadania, jos conducen a que el
ejercicio de esa libertad ciudadana de hacer lo permitido por la legisiacion en los supuestos que ho
esta expresamente regulado como prohibido en narmas de orden pablico, no pueda liegar al extremo
de contravenir esos magnos fines colectivos con sus actos, sino que en todo caso, su actuacién debe
dirigirse y ser adecuada para cumplir con esa funcién publica, primordialmente, en razon de ser
prioritaria en refacién con sus fines individuales; asi pues, se puede concluir gue los partidos poliicos
ciertamente pueden hacer todo lo que no esté prohibido por la ley, siempre y cuando no desnaturalice,
impida, desvle o er cualquier forma altere la posibilidad de una mejor realizacion de las fareas que les
confio la Constitucion ni contravengan disposiciones de orden publico. Sin embargo, como no son
Grganos del Estado tampoca los rige el principio de que sélo pueden hacer o previsio expresamente
por Ia ley.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-038/99 y acumulados. Democracia Social, Partido Politico Nacionhal.
7 de enera de 2000. Unanimidad en el criterio.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-003/2000 y acumulados. Coalicién Alianza por el Cambio. 16 de
febrero de 2000. Unanimidad de volos,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-00117/2003. Partido Accién Nacional, 19 de diciembre de 2003,
Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el nueve de agosto de dos mil cuairo, aprobo por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declard formaimente ohligaforia.
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Por tal motivo, debe recordarse que el articulo I de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos contiene criterios relativos a la maximizacion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, en donde se incluyen a los partidos politicos
como personas morales, pues no debemos olvidar que las leyes en materia electoral deben
interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion
més favorable que permita una mejor imparticién de justicia de conformidad con el numeral
lo. constitucional. Como se desprende de la siguiente tesis de jurisprudencia de la Primera
Sala del Méximo Tribunal que dice:

Décima Epoca. Registro: 2002000. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2. Tesis: 1a/J. 107/2012 (10a.). Pagina:
799,

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE. De conformidad con el texto vigente del articulo 10. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de junio de 2011, en materia de derechos fundamentales, ¢l ordenamiento juridico mexicano tiene
dos fuenies primigentas: a) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parfe. Consecuentemente, las nomas
provenientes de ambas fuentes, son nommas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto
implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben permear en todo el orden
jurldico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente,
a s inferpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental esté reconocido
en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y los tralados
intemacionales, la eleccion de la norma que serd aplicable -en materia de derechos humanos-,
atendera a criterios que favorezcan al individuo o o que se ha denominado principio pro persona, de
conformidad con lo dispuesto en el segundo pamefo del articulo 1. constitucional. Segin dicho criterio
interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccion reconocida en las
nomnas de estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que represente una mayor proteccion
para la persona o que implique una menor restriccidn. En esta logica, el catalogo de derechos
fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también
incluye a todos aquellos derechos que figuran en los tratados intemacionales ratificados por el Estado
mexicano.

Facultad de afraccion 135/2011. Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Lamea. 19 de octubre de 2011.
Mayorta de cuatro votos. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de noviembre de 2011,
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillerma |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Aruro Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

Amparo directo en revision 2357/2010. Federico Amando Castillo Gonzalez. 7 de diciembre de 2011.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramén Cossfo Diaz, Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Mario Gerardo Avanle Juarez.

Amparo directo en revision 772/2012. Lidia Lizeth Rivera Moreno. 4 de julio de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jes(s Licia Segovia.

Amparo directo 8/2012. Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V. y otros. 4 de julio de 2012. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario; Javier Mijangos y Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 107/2012 (10a.}. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de tres de octubre de dos mil doce.

Por ello, el principio de Interpretacion mas favorable a _la persona
resulta aplicable también a Jos partidos polfticos de reciente creacién, gue como imperativo
establece el parrafo segundo del articulo 1 de la Constitucién Federal, es aplicable respecto

de las normas relativas a los derechos humanos de los que gocen las personas morales, por
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lo que deberdn interpretarse favoreciendo en todo tiempo la proteccién mdas amplia, a
condicién de que no se trate de aquellos derechos cuyo contenido material sdlo pueda ser
disfrutado por las personas fisicas, lo que habra de determinarse en cada caso concreto. Como
se deduce de la siguienie tesis de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que a la letra dice: '

Décima Epoca. Registro: 2008584, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |. Tesis: P./J. 112015 (10a.). Péagina: 117

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. ES APLICABLE
RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE SEAN
TITULARES LAS PERSONAS MORALES, E! articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al disponer que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en dicha Constitucidn y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, no prevé distincion
alguna, por lo que debe inferpretarse en el sentido de que comprende tanto a las personas fisicas,
como a las morales, las que gozaran de aquelios derechos en la medida en que resulien conformes
con su naturaleza y fines. En consecuencia, el principio de interpretacion mas favorable a la persona,
que como imperativo establece el parrafo segunda del citado precepto, es aplicable respecio de fas
normas relativas a los derechos humanos de los que gocen las personas morales, por lo que deberart
interpretarse favoreciendo en todo tiempo la proteccion méas amplia, a condicién de que no se trate de
aquellos derechos cuyo contenido material solo pueda ser disfrutado por las personas fisicas, lo que
habra de determinarse en cada caso concreto.

Contradiccion de fesis 360/2013. Entre fas sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito y Segundo en Materia Administrativa del Cuarto Circuito.
21 de abril de 2014. Unanimidad de once volos de los Ministros Alfredo Gufiérez Ortiz Mena, José
Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Femando Franco Gonzélez Salas, Artuso
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hern&ndez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayén y Juan N. Silva Meza.
Ponente; Margarila Beatriz Luna Ramos. Secrefatia: Guadalupe M. Ortiz Blanco.

El Tribunal Pleno, el veinticuatro de febrero en curso, aprobd, con el nimero 112015 (10a.), la tesis
jurisprudencial gue antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero de dos mil quince.

Esta tesis se publico e! viemes 06 de marzo de 2015 a las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del luries 09 de marzo de 2015,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Porque como en cualquier otra materia, en la materia electoral los
derechos, obligaciones, restricciones, supuestos y cualquier otra cuestion debe estar
contemplada en una Ley en sentido formal y material, emanada y emitida previamente
mediante ¢l procedimiento parlamentario por el Poder Legislativo Federal o Estatal, ¥ no en
reglamentos, acuerdos generales o Lineamientos que deberdn observar los Organismos
Pliblicos Locales Electorales expedidos por la autoridad administrativa electoral (INE o
JEESONORA), esto es, que los derechos y obligaciones para los gobernados y en donde se
encuentran los partidos politicos, deben estar contenidos en actos legislativos debidamente
fundados y motivados conforme al articulo 16 de la Constitucién Federal, ya que por
fundamentacién y motivacién de un acto legislativo, se debe entender 1a circunstancia de que
el Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos
requisitos, en tratdndose de actos legislativos, se satisfacen cuando aquél actia dentro de los
limites de las atribuciones que la Constitucion cotrespondiente le confiere (fundamentacton),
y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser jur{dicamente
reguladas (motivacién). Tal y como claramente lo ha definido el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacién en las siguientes tesis de jurisprudencia:

Séptima Epoca. Registro: 805341, Instancia: Pleno. Fuente: Informe 1985, Parte |. Tesis: 28, Pagina:
398.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EN QUE CONSISTE LA, DE UN ACTO LEGISLATIVO, Por
fundamentacidn y motivacion de un aclo legislativo, debe entenderse la_circunstancia de que el

Congreso gue expide Ia ley, constitticionalmente esté facultado para ello.
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Amparo en revision 6456/83, Luis Fernando Zufiiga Soberanes. 12 de marzo de 1985. Unanimidad de
15 votos de los sefiores ministros: Lépez Aparicio, Cuevas Mantecdn, Castefianos Tena, Azuela
Giiitron, Ferndndez Doblado, Pavén Vasconcelos, de Silva Nava, Redriguez Roldan, Gutiérrez de
Velasco, Gonzalez Martinez, Salmoran de Tamayo, Moreno Flores, Del Rio Rodriguez, Olivera Toro
y presidente ifiarritu. Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secrefaria: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo.

Seéptima Epoca. Registro: 389599. Instancia: Plenc. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo |, Parte SCJN.
Tesis: 146. Pagina: 149

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Por
fundamentacién y motivacion de un acto legislativo, se debe entender la circunstancia de que el
Corgreso que expide la ley, constitucionalmente esté facultado para ello, ya que eslos requisitos, en
tratdndose de actos legistativos, se satisfacen cuando aguél acttia dentro de los limites de las
atribuciones que la Constitucion correspondiente le confiere (fundamentacién), y cuando las leyes que
emite se fefieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion); sin que
esto impligue que fodas y cada una de las disposiciones gue integran estos ordenamientos deben ser
necesariamente matena de una motivacion especifica.

Amparo en revision 6731/68. Lechera Guadalajara, S. A. 6 de mayo de 1975. Unanimidad de
diecinueve votos.

Amparo en revision 3812/70. Inmobiliaria Cali, S. A. y coags. 24 de junio de 1875, Unanimidad de
dieciséis votos.

Amparo en revision 5220/80. Teatro Peon Contreras, S. A. 15 de junio de 1982. Unanimidad de quince
volos,

Amparo en revision 8993/82, Lucrecia Banda Luna. 22 de mayo de 1984. Unanimidad de veinte votos.

Amparo en revision 5983/79. Francisco Brefia Gardufio y coags. 23 de septiembre de 1986.
Unanimidad de diecisiete votos.

CUARTO AGRAVIO.- El acto de autoridad atribuido a la autoridad
responsable consistente en el acuerdo CG57/2020, emitido con fecha 30 de octubre de 2020,
en donde establece una restriceién al derecho humano de asociacion en materia electoral del
partido politico que represento NC se encuentra fundada en precepto constitucional o legal
alguno, y esta omisién de la autoridad responsable se aleja de lo ordenado por el articulo 16
de la Constitucién Federal en correlacion con el diverso 2 de la Constitucion Politica de
Sonora y también del diverso parrafo 2, del articulo 30 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales que a la letra dice: “Todas las actividades del Instituto se regirdn
por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, mdxima publicidad
Y objetividad”.

Y en estos términos tenemos gue la esfera de actuacion de la autoridad
responsable estd delimitada por los artfculos 1, 14, 35 fraccién VI, 41 y 116 fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo tanto al actuar esta
autoridad responsable fuera de estas limitantes legalmente establecidas, infringe con ello la
Constitucion Federal y la ley en perjuicio de los intereses del Partido Encuentro Solidario,
siendo evidente que es de interés piblico que las autoridades se sujeten en sus actos a lo que
estrictamente dispone la ley, porque la autoridad solo puede hacer aquello que la ley le
permite, siendo inconstitucionales y contrarias a derecho las actuaciones reclamadas
contenidas en el acuerdo CG57/2020, porque el partido politico recurrente al momento de
formular la consulta por escrito de manera pacifica y observando el marco legal vigente en
materia electoral en Sonora, siempre cumplié con los principios rectores en materia electoral,
y con la emisién del oficio en donde se contiene el acto reclamado a la vista de todos los
demds, lleva implicita una carga discriminatoria en contra del partido recurrente, al crear la
autoridad responsable en sede administrativa una restriccién constitucional, cuando ni la
Constitucion Federal, ni la Constitucion Politica local, ni la Ley Electoral Sonorense se
refieren a la candidatura comun, sino a la distinta figura de la coalicién, por tanto el acto
reclamado es discriminatorio y contrario a la igualdad y al acceso a los partidos politicos que
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debe existir entre todos los individuos en un estado democritico de derecho. Sirve de apoyo
a lo antes expuesto para reforzar mis aseveraciones la siguiente tesis de jurispradencia:

Tercera Epoca. Instancia; Sala Superior. Fuente: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002. Tesis de jurisprudencia 21/2001. Paginas
24y 25. '

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las reformas a los articulos 41,
fraccion IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion |l y 116, fraccion IV, incisos b) y d}, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y 189 de fa Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; se establecio un sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden juridico mexicano se_prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a
lo previsto en la Constitucién Federal y, en_su_caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para
proteger Jos derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision
de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definifivos de las
autoridades electorales federales y locales.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-085/97. Parfido Accidn Nacional. 5 de septiembre
de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-4G0/2000. Partido Accidn Naclonal. 29 de
diciembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juiclo de revision consfitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido de Baja Califoria. 26 de
febrero de 2001, Unanimidad de votos. | - : I S

l.a Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de noviembre de dos mii uno, aprobc') por unanimidad
de volos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria.

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion. Tomo: CV,
Pagina: 270

AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS. Las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite.

Amparo penal en revision 2332/50. Blanco Pérez Marfa. 10 de julio de 1950. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Luts Chico Goeme. L.a publicacion no menciona el nombre del ponente,

Consecuentemente, solicito se otorgue at Partido Politico recurrente la
proteccion de este Tribunal Electoral en contra del acto atribuido a la autoridad responsable:
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, por ser dicho
acto de autoridad violatorio también de los articulos 14 y 16 Constitucionales, preceptos que
obligan a todas las autoridades del pais a fundar y motivar todos sus actos y que estos
provengan de autoridad competente. Por todo esto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y la Sala Superior del Tribunat Electoral del Poder Judicial de la Federacion han establecido
reiteradamente en diversas tesis 1o relacionado a la fundamentacion y motivacion, lo cual, 1a
hoy responsable no cumplié al emitir el acto reclamado, el cual conculea el derecho humano
en materia de asociacion politico-electoral de mi representada en materia de candidaturas
comumes. Al efecto tiene apoyo a lo antes expuesto como criterio orientador la siguiente fesis
de jurisprudencia:

Séptima Epoca. Instancia Segunda, Sala Fuente: Apéndice de 1975. Tomo [ll, Seccion Administrativa,
Tesis 402. Pagina: 666.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con ¢l articulo 16 de la Constitucion Federal, todo
acto de autoridad debe de estar adecuada y suficientemente fundado y motivado entendiéndose
por lo primerc que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, que también debe sefialarse con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario, ademas que exista adecuacion entre los motivos educides ¥ las normas aplicables,
es decir, qus en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.
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Amparo en revision 8280/67.Augusto Vallejo Olivo.24 de junio de 1968.cinco votos.
Amparo en revision 3713/69.Elias Chain.20 de febrero de 1970.cinco votos.
Amparo en revision 4115/68 Emeterio Rodriguez Romere y Coags.26 de abril de 1971.cinco votos.

Arvparo en revision 2478/75.Maria del Socorro Castrejon C. y otros.31 de marzo de 1977 .unanimidad
de cuatro votos.

Amparo en revision 5724/76.Ramiro Tarango R. y otros.28 de abril de 1977 cinco votos.

QUINTO AGRAVIO.- E] acto de autoridad atribuido a la autoridad
responsable consistente en el acuerdo CG57/2020, emitido con fecha 30 de octubre de 2020,
en donde establece una restriccion al derecho humano de asociacion en materia electoral del
partido politico que represento NO se encuentra fundada en precepto constitucional o legal
alguno, a} equiparar |a responsable la figura juridica de la candidatura comin prevista en los
articulos 99 bis a 99 Bis 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora con la diversa figura juridica de Coalicién prevista en la Ley General de
partidos Politicos y Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual es
violatorio del derecho humano a la seguridad juridica y de certeza en materia ejectoral
tutelado por los articulo 14, 16, 41 y 116, fraccién IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque debemos recordar que la autoridad administrativa debe
actuar conforme a derecho en todas sus actuaciones, para que los partidos politicos "sepamos
a qué atenerse" respecto del contenido de las leyes y de la propia actuacion de la autoridad,
por tal motivo, puede considerarse la confianza legitima como una manifestacion del derecho
a la seguridad juridica, en su faceta de interdiccion o prohibicion de la arbitrariedad o del
exceso, en virtud de la cual, en ¢l caso de que la actuacién de los poderes publicos haya
creado en una persona interesada confianza en la estabilidad de sus actos, éstos no pueden
modificarse de forma imprevisible e intempestiva, y en el presente asunto tenemos que la
autoridad responsable se aleja de lo ordenado por el articulo 16 de 1a Constitucién Federal en
correlacion con el diverso 2 de la Constitucién Politica de Sonora, puesto que la autoridad
administrativa responsable en ¢l acuerdo recurrido coloquialmente “se saco de la manga” una
restriccion constitucional en sede administrativa, al equiparar y homologar la figura juridica
de la candidatura comvin con la diversa figura juridica de la coalicion, violando los derechos
humanos del partido recurrente. De ahi que el acto administrativo impugnado deba ser
revocado por no estar emitido conforme a derecho. Sirve de apoyo a lo antes expuesto,
relativo a la confianza legitima como una manifestacion del derecho humano a la seguridad
juridica en materia electoral, la tesis aislada 2a. XXXVII/2017 (10a.) sustentada por la
Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyos datos de identificacion y
rubro son de!l tenor siguiente:

Décima Epoca. Registro: 2013881, Instancia: Segunda Sala. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |I. Tesis: 2a. XXXVIli2017 (10a.). Pagina: 1385

CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA, EN 8U FACETA DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD. El derecho a la seguridad
juridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tutela la prerrogativa del gobemado a no encontrarse jamas en una_situacion de
incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de indefension; su esencia versa sobre |a
premisa consistenje en "saber a qué _atenerse” respecto del contenido de las leyes y de la propia
actuacion de la autoridad. Sin embargo, no debe entenderse en el sentido de gue el orden juridico ha
de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones
que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el comelativo derecho del gobermnado y para que, sobre este aspecto, Ia
autoridad no incurra en arbitrarledades. De lo anterior, puede considerarse la confianza legitima como
una manifestacion del derecho a la seguridad juridica, en su faceta de interdiccién o prohibicion de la
arbitrariedad o del exceso, en virtud de la cual, en el caso de que la actuacién de los poderes plblicos
haya creado en una persona intefesada confianza en la estabilidad de sus acios, éstos no pueden
modificarse de forma imprevisible e intempestiva, salvo el supuesto en que asi lo exija el interés
piiblico. Al respecto, cabe precisar que, atendiendo a las caracteristicas de todo Estado democratico,
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{a conflanza legitima adquiere diversos matices dependiendo de si se pretende invocar frente a actos
administrativos o actos legislativos. :

Amparo en revision 894/2015. Aguilares, S. de P.R. de RL.y otra. 5 de oclubre de 2016. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando France Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; voto con salvedad Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: José Femando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel
Aglieros. '

Amparo en revision 670/2015. Bachoco, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2017. Cinco volos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Femando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Rames y Eduardo Medina Mora |.; vot con salvedad Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agiieros.

Amparo en revision 14/2015. Granjas Ojai, S.A. de C.V. y ofra. 8 de febrero de 2017. Cinco votos de
los Ministros Alberto Perez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz L.una Ramos y Eduardo Medina Mora |, votd con salvedad Margarita Beatriz Luna
Ramos, Ponente: José Fernande Franco Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aglieros.
Esta tesis s publico el viemes 10 de marzo de 2017 alas 10:13 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion. '

Demas también resulta aplicable para reforzar lo antes vertido fa
siguiente tesis de jurisprudencia: :

Novena Epoca. Registro: 189935, Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIII, Abril de 2001. Tesis: P.AJ. 60/2001. Pagina: 752

MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. ENLAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS
ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA EN EL DESEMPENO DE
LA FUNCION ELECTORAL. Toda vez que de lo dispuesto por el articulo 116, fraccion |V, inciso b},
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se desprende &l imperativo de que en las
Constituciones y las leyes de los Estados en materia glectoral garanticen en el ejercicio de la funcion
electoral rijan los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, resulta
evidente que dentro del referido principio de certeza se encuentra el relativo al desempefio de la
funcién electoral a cargo de las autoridades correspondientes, principio que consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales, de modo que todos los participantes en el proceso
elactoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que la actuacion de las
autoridades eleclorales esté sujeta.

Accién de inconstitucionalidad 1872001 y sus acumuladas 19/2001 y 20/200 1, Partidos Poiticos Accitn
Nacional, de la Revolucion Democratica y del Trabajo. 7 de abril de 2001, Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:
Pedro Alberto Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez.

£ Tribunal Pleno, en su sesion pablica celebrada hoy siete de abril en curso, aprobb, con el niimero
B0/2001, la tes!s jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de abyil de dos mil uno.

Otra cuestion para revocar el ilegal acuerdo que se reclama en
apelacion, es que estamos ante la presencia del ejercicio de una faculiad que no le fue
conferida a la autoridad administrativa responsable, como en. el caso que nos ocupa, donde
el Instituto demandado desnaturaliza la institucion juridica de la candidatura comin,
cambiando 1a esencia juridica de los actos, dandoles un doble cardcter o tratando de variar
alguno de sus elementos, como acontecié en el caso que nos ocupa, porque es de explorado
derecho que candidatura comtin y la diversa institucién juridica de la coalicion son
completamente distintas y diferentes, por tanto el acto administrativo CG57/2020 es ilegal al
desnaturalizar 1a responsable una figura juridica para homologarla con otra figura juridica
distinta, no estando motivo, ni fundamentado el acto reclamado, de ahi la
inconstitucionalidad, inconvencionalidad e ilegalidad del mismo, al cambiar la naturaleza de
una figura juridica por otra para hacerie nugatorio los derechos humanos de asociacién en
materia electoral al partido recurrente. Sirve de apoyo a lo antes expuesto 1a ratio essendi de
la sigujente tesis de jurisprudencia:

Quinta Epoca, Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion. Tomo: CXXXI.
Pagina: 175.
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LEGISLADOR ORDINARIO, ALCANGE DE LAS FACULTADES DEL, PARA DICTAR NORMAS
SOBRE INSTITUCIONES JURIDICAS ESTABLECIDAS. lLas facultades otorgadas por la
Constitucion al legisiador ordinario para dictar normas sobre las instituciones juridicas establecidas y
cuya existencia supone el legislador constituyente, no abarcan las de trastornar la naturaleza de
dichas Instituciones, esto es, la facultad de desnaturalizarias, ni {as de sustituir por otras sus
elementos esenclales, por lo que mediante una simple declaracidn legisiativa no_se puede cambiar
una obligacién de fuente contractual de naturaleza mercantl, en un crédito fiscal, lo cual contraria
nuestro Pacto Fundamental, que solo autoriza al H. Congreso de 'a Union para legislar en materia de
comercio, es decir, para la promulgacion de leyes encaminadas al mejor régimen normativo de ks
actos, problemas o situaciones de tal naturaleza; pero no para cambiar la esencia juridica de los actos,
ni para darles un doble caracter pretendiendo que para los particulares sean de derecho privado y
declarando que para el Estado son de derecho pliblico, pues nuestra Carta Magna reserva al legislador
constituyente esla clase de facultades expresas, es claro que al no estar consignadas en la
Constitucion para el legislador ordinario, éste no puede arrogarseles. Consecuentemente, si nos
enconiramos en presencia de una obligacién puramenie contraciual, que por su esencia y naturaleza
juridicas repugna y excluye los caracteres que identifican el crédito fiscal, debe concluirse que nunca
una obligacion contractual que se rige por ef derecho privado puede ser fransformada en crédito fiscal
regido por el derecho publico, sin desnaturalizar las instituciones juridicas v log principios generales
de derecho, ademas de que, para eslo las auforidades no tienen facultades consiitucionales, toda vez
que nuesira Constitucion no funda precisamente estos principios generales de derecho y los acepta,
asi como sus instituciones, al mencionarlas en su articulado sin dar definicion de las mismas,
cambiando o tratando de variar alguno de sus elementos.

Amparo en revision 6327/55. Cia. de Fianzas México, 5. A. 25 de enero de 1957. Unanimidad decinco
votos. Ponente; Franco Carrefio.

Amparo en revision 6329/55. Cia. de Fianzas de México, S. A. 11 de mayo de 1956. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente. :

Amparo en revisién 6054/55. Cia. de Fianzas de México, 3. A. 11 de mayo de 1956. Unanimidad de
cuatro votos, La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Amparo en revision 5639/55. Cia. de Fianzas de México, S. A. 11 de mayo de 1956. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Amparo en revision 6124/54. Cla. de Fianzas México, S. A. 10 de mayo de 1956, Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Franco Carrefio.

Amparo en revision 4752/54. Cla. de flanzas de Mexico, 5. A. 10 de mayo de 1956. Unanimidad de
cinco volos. Ponente: Franco Carrefio.

Amparo en revision 4458/54, Fianzas México, S. A. 7 de mayo de 1956. Unanimidad de cinco volos.
Ponente: Franco Carrefio,

Finalmente, de los antecedentes jurisprudenciales y al analizar el
marco juridico vigente en el proceso electoral 2020-2021 del Estado de Sonora se deduce
que la Constitucién local no tiene prohibicion expresa para partidos de recién creacion, ni
restricciones en relacién a la figura juridica de las Candidaturas Comunes, sing por el
contrarip, permite establecer 1a regulacién de estas materias en ta Ley sin ninguna limitacion.

Tal y como se sefiala en nuestro escrito de apelacion, el Consejo
General del Instituto Estatat Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, no puede por
acuerdo NO APLICAR una ley local electoral que esta constitucionalmente firme.
PRUEBAS

A.- DOCUMENTAL PUBLICA. Copia de mi credencial de clector,
misma que anexo al presente escrito.

B.- DOCUMENTAL PUBLICA. Acreditacién de Representante
Propictario ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.
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C.- DOCUMENTAL. Consistente en la copia certificada del acuerdo
CG57/2020. misma que anexo al presente esctito y que expide la C. Leonor Santos Navarro,
en su caricter de secretaria ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Cindadana de Sonora.

D.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en las
presunciones que se desprendan de todo lo que integra el expediente que se forme con motivo
del presente juicio y que beneficie a los intereses de mi representado.

E.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo
lo que se desprenda de lo actuado en el presente juicio y que beneficie a los intereses de mi
representado.

" Dichas prucbas las relaciono con todos y cada uno de los hechos
mencionados en este tecurso de apelacion.

POR LO EXPUESTO, A ESTE H. TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE SONORA, ATENTAMENTE SOLICITO:

PRIMERO. — Tenerme por presentado con Ja personalidad indicada
que me ostento, interponiendo en tiempo y forma el RECURSO DE APELACION en contra
del acto reclamado. ' ' :

SEGUNDO.- Tener por sefialado domicilio para oir y recibir
 notificaciones, direccion de correo electrénico y por autorizados como Abogados para los
mismos efectos, a los sefialados en el presente escrito.

TERCERO.- Tenerme por ofrecidas las pruebas que se exhiben en el
presente ocurso.

CUARTO.- Se siga toda la secuecla procesal y en el momento
oportuno, dictar resolucidn declarando fundados y procedentes los agravios propuestos,
procediendo a revocar el acuerdo impugnado y por ende la consulta en el sentido aprobado.

Hermosillo, Sonora, a 02 de noviembre de 2020.

*

“Protest; sario en Derg

LIC. GUIL GARCIA BUBGUENO
Representante Propietario del Partido Encuentro Solidario
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