.CIIEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION
\ ¥ DE LOS DERECHOS POLITICO-
SONORA ¢

\ ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: JDC-PP-08/2020.

RECURRENTE: C. ROBERTO CARLOS
FELIX LOPEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: GUADALUPE
TADDEI ZAVALA, CONSEJERA PRESIDENTA
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE

PARTICIPACION CIUDADANA.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL .-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL
CIUDADANO, INTERPUESTO POR EL C. ROBERTO CARLOS FELIX LOPEZ, EN CONTRA
DE: “EL OFICIO NUMERQO IEE/PRESI-89/2020 DE FECHA 17 DE MARZO DE 2020,
SUSCRITO POR LA CONSEJERA PRESIDENTA GUADALUPE TADDE! ZAVALA DEL OPLE
SONORA, DIRIGIDO AL DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, EN EL QUE INFORMA QUE, A
PARTIR DE TAL FECHA, LA C. LEONOR SANTOS NAVARRO FUNGE COMO SECRETARIA
EJECUTIVA DEL OPLE SONORA”.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA SIETE DE JULIO DE DOS MIL VEINTE, SE
'DICTO UN AUTO EN EL QUE SE TIENE AL C. HECTOR SIGIFREDOQ Il CRUZ INIGUE?Z,
SECRETARIO GENERAL DE ESTE TRIBUNAL, DANDO RESPUESTA A LA VISTA
CONFERIDA MEDIANTE ACUERDO DE FECHA VEINTINUEVE DE JUNIO DEL PRESENTE

7 ANO PQR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL, EN DONDE SE SOLICITA SU RECUSACION O

: LLA?VIADO POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL, PARA FUNGIR COMO MAGISTRADO
mmmxsmt.u.wmm _
i "POR MINISTERIO DE LEY EN SUSTITUCION DEL MAGISTRADO IMPEDIDO, DURANTE LA

SESION DE RESOLUCION DEL PRESENTE JUICIO... SE CALIFICA DE IMPROCEDENTE



LA RECUSACION O MOTIVOS DE IMPEDIMENTOS ADUCIDOS EN RELACION CON EL
LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ POR LOS MOTIVOS QUE SE
EKPONEN EN EL PRESENTE AUTO... SE DESESTIMA LA RECUSACION POR
IMPEDIMENTO AQUI ATENDIDA, PARA EFECTOS DE QUE EL SECRETARIO GENERAL
EBTE EN APTITUD DE FUNGIR COMO MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY DURANTE
LA SESION DE PLENO DE RESOLUCION Y PUEDA DE CONOCER Y RESOLVER LO QUE
EN DERECHO PROCEDA EN CUANTO AL JUICIO CIUDADANO INTERPUESTO POR EL C.
RIOBERTO CARLOS FELIX LOPEZ...NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

POR LO QUE, SIENDO LAS TRECE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DiA

NUEVE DE JULIO DE DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y PUBLICO

GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE
TE TRIBUNAL, ASI COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA

FICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW.TEESONORA. ORG.MX , A LA QUE

AGREGA COPIA CERTIFICADA DEL AUTO DE REFERENCIA, CONSTANTE DE TRES
HOJAS, ASi COMO COPIA CERTIFICADA DEL ESCRITO DE SIGNADO POR LIC. HECTOR
JIGIFREDO II CRUZ INIGUEZ, MEDIANTE EL CUAL DA CONTESTACION A LA VISTA
ANTES MENCIONADA, CONSTANTE DE TRES FOJAS. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO
HN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
HROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, Y ARTICULO 13
HRACCION VI DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO CON LO
HSTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL
HLECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DiA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO EN CURSO.
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CUENTA. En Hermosillo, Sonora, a siete de julio de dos mil veinte, doy cuenta con 1

escrito firmado por el licenciado Héctor Sigifredo || Cruz Ifiguez, Secretario General de
este Tribunal Estatal Electoral, recibido en oficialia de partes el dia uno del mes y afio

en curso, y con el estado procesal que guardan los autos. CONSTE.

AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A SIETE DE JULIO DE DOS MIL VEINTE.

VISTO el escrifo de cuenta, se tiene al licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz
Ifiguez, Secretario General de este Tribunal Estatal Electoral y Magistrado por
Ministerio de Ley en el presente asunto, quien da contestacion a la vista conferida
mediante acuerdo de fecha veintinueve de junio del presente afio, con relacion al
escrito de la C. Leonor Santos Navarro, quien se ostenta con el caracter de tercera
interesada dentro del expediente en que se actua, donde solicita su recusacién o
sefiala causas de impedimento por las que a su juicio, no debe intervenir en el
procedimiento o resolver dentro de la presente causa, misma que fue exhibida dentro
de tiempo y forma, lo anterior con motivo de que el Secretario General, fue llamado por
el Pleno de este Tribunal, para fungir como Magistrado por Ministerio de Ley en
sustitucion del magistrado impedido, durante la sesion de resolucién del presente
Juicio.

En atencién a lo anterior, en términos de lo previsto por el articulo 13 del
Reglamento Interior de este Tribunal Electoral, se califica de improcedente la
recusacion o motivos de impedimentos aducidos en relacion con el licenciado Héctor
Sigifredo I Cruz Iiiguez, Magistrado por Ministerio de Ley de este Organo

Jurisdiccional, por las consideraciones siguientes:

*

Para efectos de abordar la tematica que aqui se plantea, es importante tener
presente las causas de impedimento previstas en la Ley Electoral aplicable, para
asegurar la plena eficacia del principio de imparcialidad en la resolucién de los asuntos.

En primer término, el articulo 112 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que en ningln caso los magistrados electorales
locales podran abstenerse de votar salvo cuando tengan impedimento legal; por su
parte, el articulo 113 del Ordenamiento legal en comento impone a los juzgadores la
obligacion de abstenerse de conocer de aquellos asuntos en los gue, entre otras
causas, segin lo sefialan sus fracciones: b), tengan amistad intima o enemistad

ifiesta con alguno de los interesados, sus representantes, patronos o defensores

thcio; y ), tengan interés personal en el asunto.

Por su parte, el articulo 114 de la Ley en cita establece que las excusas y
u _;é ciones que por impedimento legal se presenten, seran calificadas y resueltas de
‘\_41‘1( Ediato por el pleno de la autoridad electoral jurisdiccional, por lo que, para el caso
Em“ﬁ‘m ngmps ocupa, corresponde al Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

Respecto a lo anterior, resulta oportuno destacar que la prevision de causas de
impedimento establecidas en la Ley General antes citada, busca garantizar gue las

resoluciones obedezcan solamente a criterios juridicos y no a la inclinacion subjetiva
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del juzgador de favorecer a alguna de las partes por cualquier otra razén, elio a fin de

salvaguardar los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad y profesionalismo
qgue rigen la carrera judicial, de tal manera que para la actualizacién de una causal de
impedimento para conocer de un asunto, se exige que se cuenten con elementos
objetivos y razonables de los que pueda derivar el riesgo de pérdida de imparcialidad
del juzgador sefalado.

De esa forma, los requisitos para calificar fundada una recusacién por
impedimento se traducen en la plena acreditacién de los hechos o circunstancias en
que se apoye la solicitud de recusacién por impedimento para que el juzgador conozca
de un asunto, esto es, que el funcionario jurisdiccional se ubique en el supuesto
respectivo, que con ello conllevara a suponer que habria una valoracién personal que
pudiera afectar su animo interno para resolver de manera imparcial un asunto, asi
como también, la existencia de causa objetiva y razonable susceptible de justificar esa
circunstancia, es decir, la relacién directa e inmediata con el asunto del que se
pretende dejar de conocer, ya que sélo quien tiene interés personal podria ver afectada

su imparcialidad.

En el caso concreto, la compareciente Leonor Santos Navarro, en su calidad de
tercera interesada dentro del expediente en que se actua, presentd escrito de
recusacion en contra del C. Héctor Sigifredo |l Cruz lfiguez, actual Secretario General,
y quien por mandato legal actuara como Magistrado por Ministerio de Ley en la sesién
de pleno en el presente asunto, a fin de que se abstenga de intervenir y como
consecuencia resolver el medio de impugnacion presentado por el C. Roberto Carlos
Lépez Félix, que se encuentra en tramite en este Tribunal, mediante el cual pretende se
le restituya en el cargo de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana.

Lo anterior, porque a consideracion de la promovente hay conflicto de intereses,
al afirmar que existe relacién de amistad, afinidad e interés con el actor Roberto Carlq’& T

Félix Lépez, por conducto de su madre Rosa Mireya Félix Lopez, quien fue Maglstragﬂa o

Electoral de este Tribunal, por tanto, evidente riesgo de afectacién de su desempe'”
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imparcial.
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Sefiala que Roberto Carlos Félix Lépez actor en el presente asunto, es hijo dql
C. Rosa Mireya Félix Lépez, quien integrdé Pleno en este Tribunal Electoral cam&\-
Magistrada, durante los periodos del doce de mayo de dos mil trece a octubre de é‘% b
mil catorce, y del dieciocho de febrero de dos mil quince al veintiséis de abril de dos mil
diecisiete.

Reitera que el C. Héctor Sigifredo il Cruz lfiguez, Secretario General de este
Organo y quien intervendra como Magistrado por Mandato de Ley, sostiene una
estrecha relacion de amistad, afinidad o interés profesional y afinidad politica con la
madre del actor, al coincidir laboralmente durante el tiempo que se desempefid como
magistrada electoral y el recusado como Coordinador de la Unidad de Asuntos

Juridicos y Coordinador de la Tercera Ponencia, durante los periodos antes precisados.
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Asi tenemos, que la relacion de parentesco del actor con la entonces Magistrada ”ﬂﬂ 7

electoral Rosa Mireya Félix Lépez, se acredita con el acta de nacimiento exhibida por la
promovente, que aun cuando se trata de una documental publica y se le confiere valor
probatorio, Gnicamente resulta suficiente para acreditar dicha relacioén, en términos de
lo previsto por el articulo 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, pero insuficiente para demostrar causa de impedimento
alguno.

En su informe el C. Héctor Sigifredo Il Cruz IRiguez, niega tener relacion alguna
de amistad, profesional o politica con el actor Roberto Carlos Félix Lopez o con su
madre Rosa Mireya Félix Lopez; si bien es cierto, coincidié laboralmente en este
Tribunal Estatal Electoral con dicha magistrada en los periodos comprendidos entre
abril de dos mil trece a octubre de dos mil catorce y febrero de dos mil quince a abril de
dos mil diecisiete, en su calidad de Coordinador de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Tribunal Estatal Electoral y Coordinador de la Tercera Ponencia de la cual es titular la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, respectivamente, también es cierto que,
es a dicha Magistrada Salazar a quien Unica y exclusivamente le reportaba su trabajo,
por lo que no tuvo relacion de trabajo directa con la indicada Félix Lopez.

Asi, con independencia, que la C. Rosa Mireya Félix Lépez, sea la madre del
actor en el presente juicio y que la misma se haya desempefiado como magistrada
iniegrante del Pleno de este Tribunal en los periodos que menciona la tercera
interesada y, haya coincidido en el desempefo laboral con el hoy recusado, en los
periodos antes mencionados, lo cual no se negé; ello no conduce a gue se afecte su
desempeno profesional e imparbial en el conocimiento y resolucion del presente juicio,
como Magistrado por Ministerio de Ley, puesto que tales circunstancias no actualizan
ninguno de los supuestos de impedimento aducidos.

En lo referente al inciso b) del numeral 113 de Ia Ley General en mencién, esto
es, tener amistad intima o enemistad manifiesta con los interesados, sus
representantes, patronos o defensores, el hoy servidor publico cuestionado no se ubica
en dicho supuesto, ya que tal y como lo refiere expresamente tal disposicién legal, la
amlstad intima o enemistad, debe ser directamente con las partes involucradas en la
'Controversra lo que no se aduce en lo especifico, pues la tercera interesada refiere
dicha amistad con la madre del actor del medio de impugnacién en tramite ante este
Tribunal, la cual, no tiene injerencia alguna en el mismo, por lo que no pueda aducirse
{que efectivamente la C. Rosa Mireya Félix Lopez, sea parte interesada en la causa.

Aunado a ello, no por la sola circunstancia de haberse desempefado laboral y

comcndentemente por determinado periodo en este Tribunal Electoral, se puede inferir
que tal circunstancia deba ser considerada como amistad intima que afecte el
profesionalismo e imparcialidad con el que hoy el Secretario General habilitado como
Magistrado por Ministeric de Ley para sesion de resolucién, se ha ostentado en los
diversos cargos y en su trayectoria en este argano jurisdiccional,

Puesto que, el hecho de tener un convivencia en el ambiente laboral por

permanecer en un mismo lugar por un lapso de tiempo, no necesariamente presupone
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que exista estrechez de amistad entre los mismos, que pueda inhibir al juzgador a

resolver con imparcialidad u objetividad y que entonces, actualice la causal de
impedimento respectivo; pues el hecho de que en la relacién laboral surjan vinculos de
confianza, éstos se encaminan al desarrollo de la funcién que cada cual realiza, que
puede diferenciarse claramente de una relacién personal extra laboral, ya que la
relacion profesional que pudiera existir no constituye en modo alguno una intromision
en su entorno familiar o social que obligue a otorgarles un trato afectuoso a aquélios,
sino unicamente el natural que corresponde a uno de los integrantes del 6rgano
colegiado, aunado al hecho de que no se encontraba directamente adscrito a su
ponencia sino a una distinta.

En lo conducente, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 11.30.P.J/2 (10a.), de
los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion Libro XXV, octubre de 2013, tomo 3, pagina 1642, cuyo rubro
y texto citan:

‘IMPEDIMENTO POR CAUSA DE AMISTAD ESTRECHA. NO SE ACTUALIZA

POR ElL. HECHO DE QUE ENTRE JUZGADORES PERTENECIENTES A UN

MISMO ORGANO JURISDICCIONAL UNO DE ELLOS MANIFIESTE QUE

EXISTEN LAZOS DE AMISTAD DERIVADOS DE LA RELACION LABORAL O

PROFESIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).”

La sola manifestacion de un juzgador en el sentido de tener "lazos de amistad”,

derivados de las labores propias que desempenan al formar parte de un mismo

drgano jurisdiccional, no puede actualizar la hipétesis de impedimento de amistad
estrecha entre los servidores publicos, dado que el hecho de que en la relacion
laboral surjan vinculos de confianza, éstos se encaminan al desarrollo de la
funcién que cada cual realiza, que puede diferenciarse claramente de una relacion
personal extra laboral, pues para que asi suceda, es necesario que el funcionario
judicial haya desplegado una conducta que refleje su aceptacion para que uni -

las partes participe intimamente en su ambito familiar o social recibiend
consecuencia, muestras de afecto reciprocas por tal proceder. De ahi qu
relacion profesional que pudiera existir entre juzgadores pertenecientes a '
mismo 6rgano jurisdiccional no constituye una intromisién en su entorno pr:va

que obligue a uno a otorgar un trato preferencial al otro, sino umcamen{%‘@gu »

f...-.nnu M

natural que corresponde a un colega, por lo que es incuestionable que dicho
funcionarios por el solo hecho de laborar juntos no se encuentran en la causa de
amistad estrecha a que alude el impedimento previsto en la fraccién VI del

numeral 66 de la Ley de Amparo (vigente hasta el 2 de abril de 201 3)”

Asi mismo, apoya lo anterior, la tesis 3a. L/91, sustentada por la extinta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina cuarenta y
ocho, Tomo VI, correspondiente al mes de marzo de 1991, del Semanario Judicial de

la Federacién, Octava Epoca, que dice:



JDC-PP-08/2020

nna3

"IMPEDIMENTO. LAS CAUSAS DE AMISTAD ESTRECHA Y DE INTERES
PERSONAL NO SE CONFIGURAN POR EL. SOLO HECHO DE QUE EL
JUZGADOR CONOZCA A DIVERSAS PERSONAS CON MOTIVO DE SU
LABOR JURISDICCIONAL O DE SU CONVIVENCIA CON LAS MISMAS EN
DIVERSAS ACTIVIDADES .-El solo hecho de que un juzgador conozca o llegue a
conocer a diversas personas con motivo de su flabor jurisdiccional y de su
convivencia con los integrantes de Ia_ sociedad de la que forma parte, no implica el
establecimiento de relaciones de amistad estrecha con dichas personas y la
generacion de un interés personal en los asuntos que haya motivado el acto
reclamado sobre los que habra de pronﬁnciarse, en los cuales puedan resultar

afectadas tales personas."”

Maxime, si se tiene en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
interpretado que para invocar la amistad estrecha o intima, como causal de
impedimento, no basta la simple amistad que puede pasar de una relacién de
conocimiento, es decir, de que dos personas se conozcan, sino que es necesario que
se traduzca en una gran familiaridad, cuyo trato sea frecuente, presuponga que se
guardan vinculos que rebasan los normales que tienen entre si las personas que por
diversos motivos estan en relacion.

Por ello, cuando la ley establece como causa de impedimento la amistad
estrecha, no se refiere a cualquier vinculo sino sélo a aquel que le impida al funcionario
judicial guardar la imparcialidad que debe tener al resolver los negocios en que
intervenga. Es decir, que perturbe su animo, apartandolo de la rectitud al emitir el fallo
correspondiente.

De ahi que, a fin de que su solicitud de impedimento para conocer sea calificada
de procedente, es necesario probar el vinculo de "amistad estrecha” con alguna de las
partes o interesados, para estar en posibilidad de determinar si el mismo es creador de

- afectos intimos y capaz de inclinar el animo del juzgador a favorecer a la persona con
la que se tiene dicha relacion, situacion que, en la especie, no ocurrio; sobre todo si en
el caso concreto el hoy recusado, niega rotundamente tener vinculo de amistad
estrecha con la C. Mireya Félix Lopez, por ello, al no haber confesion por parte del

Secretario General habilitado como Magistrado por Ministerio de Ley para sesion de

resolucion, no puede relevarse al denunciante de la carga de demostrar su dicho, ya
que en este supuesto, la confesion del funcionario judicial cuestionado tiene
trascendencia, pues solamente con la aceptacion de la existencia de una amistad
estrecha de su parte, podria quedarse relevada la denunciante de la carga probatoria v,
como ya quedé expresado no acontece en el caso concreto.

En ese orden de ideas, en lo que aqui corresponde, el que afirma el vinculo
debe demostrar hechos que revelan una amistad intima del juzgador con una de las
partes, para estimar actualizada la causal de impedimento prevista por las fracciones b)

 yc) del articulo 113 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el solo hecho de que un juzgador

conozca o llegue a conocer a diversas personas con motivo de su labor jurisdiccional y
de su convivencia con los integrantes de la sociedad de la que forma parte, no implica
el establecimiento de relaciones de amistad estrecha con dichas personas, ni la
generacidon de un interés personal en los asuntos en los cuales puedan resultar
afectadas tales personas, aunado a que, aun sin conceder, la muestra de respetuoso

afecto, tampoco acredita dicha causal.

En vista de lo antes expuesto, al no acreditarse las premisas hechas valer por la
C. Leonor Santos Navarro en cuanto al C. Héctor Sigifredo 1l Cruz lfiguez, Magistrado
por Ministerio de Ley de este Tribunal Electoral, es que se tiene por no actualizado el
impedimento que se plantea, por lo que se desestima la recusacion por impedimento
aqui atendida, para efectos de que éste pueda fungir en el presente juicio, en la sesion
de pleno de resolucién y en el cargo en el que fue habilitado mediante acuerdo de
fecha veintinueve de junio de dos mil veinte, y esté en aptitud de conocer y resolver lo
que en derecho proceda en cuanto al juicio ciudadano interpuesto por el C. Roberto
Carlos Félix Lépez, identificado bajo nimero de expediente JDC-PP-08/2020.

" Tesis 3a. /91, sustentada por la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién consultable en la

pagina cuarenta y ocho, Tomo VI, correspondiente al mes de marzo de 1991, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca.

2 Tesis 1.90.C.21 K, sustentada por ¢l Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Novena Epoca, consultable
en la pagina 999, Tomo XVII, Junio de 2003 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese.
ASi LO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA, INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS CARMEN PATRICIA SALAZAR
CAMPILLO Y LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD, POR ANTE LA SECRETARIA

GENERAL POR MINISTERIO DE LEY AIDA KARINA MUNOZ MARTINEZ, CON
QUIEN ACTUA Y DA FE. DOY FE. “FIRMADO”

LA SUSCRITA, LICENCIADA AIDA KARINA MUNOZ MARTINEZ, SECRETARIA GENERAL
POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de tres (TRES) fojas, debidamente cotejadas
y selladas, corresponden integramente al AUTO de fecha siete de julio de dos mil veinte, emitido
por el pleno de este Tribunal dentro del expediente JDC-PP-08/2020; que tuve a la vista, donde se
compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccion XIX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electorai de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacién supletoria.- DOY FE.-
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EXPEDIENTE: JDC-PP-08/2020
ACTOR: ROBERTO CARLOS

ECIBID FELIX LOPEZ
30 JUN. 2020 AUTORIDAD RESPONSABLE:
1033 by, CONSEJERA PRESIDENTA DEL
Qo7 bV,
INSTITUTO ESTATAL
T T ELecToRAL ELECTORAL Y DE
Al PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADOS DEL H. TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA.

Presente.-

HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, por medio del presente y con el
debido respeto, comparezco en cumplimiento al acuerdo de fecha veintinueve de
junio del ano que transcurre mediante el cual, e! pleno de ese Organo
Jurisdiccional, califico de fundada y procedente la excusa planteada por ei
magistrado Vladimir Gémez Anduro, por las razones expuestas en su informe
respectivo; asi mismo, al resultar procedente dicha excusa, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 307, parrafo segundo, 309 y demas aplicables de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como

del 12, fraccion [ll del Reglamento Interior de este Tribunal, el suscrifto como

SWU adana lL.eonor Santos Navarro, a fin de que rinda el informe correspondiente.

mm.mm:.u.zcmni\horé bien, en virtud que la tercera interesada en su respectivo escrito,
- atribuye en mi persona la existencia de una supuesta causal de impedimento
como servidor publico, lo que conlleva segin su dicho, la imposibilidad de que el
suscrito intervenga en la sustanciacién y resolucion del medio de impugnacion al

rubro citado, al considerar un conflicto de inferés; por lo que en términos del
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articulo 13, fraccion |l del Reglamento Interior de este tribunal, me pronuncio en

via de informe de la siguiente manera;

Desde este momento niégo gque en mi persona o en mi calidad de servidor
ptblico, recaiga un conflicto de interés para asumir la responsabilidad legal de
conocer y resolver como Magistrado por Ministerio de Ley el juicio de referencia,
ya que no existe una relacion de amistad estrecha y afinidad o interés profesional
o afinidad politica, ni con la madre del hoy actor, ni con el mismo promovente

Roberto Carlos Felix Lopez, ni con ninguna de las partes en el presente juicio.

Si bien es cierto, tengo laborando en este Organo Jurisdiccional desde
febrero de dos mil trece, periodo en el cual, me he desempefado en diversos
cargos, entre ellos Coordinador de la Unidad de Asuntos Juridicos, Coordinador
de Ponencia y hoy Secretario General, en los cuales siempre me he conducido

con probidad, respeto y apegado a legalidad.

A lo largo de este tiempo, he coincidido con diversos magistrados, pero niego
tajantemente la existencia de una relacion estrecha de amistad, afinidad
rofesional o politica con alguno de ellos, especificamente con la exmagistrada
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“Rosa Mireya Félix Lépez, mucho menos con el hoy actor Roberto Carlos Félix

Lépez, ya que el simple hecho de haber coincidido laboralmente con ella, por si
solo, no conlleva a la conclusién de la existencia de una amistad intima o algo
similar; cualquier vinculo que haya existido fue encaminado al desarrollo de las
: ._f;‘}j_nciones propias del Tribunal, mismas que clara y ampliamente se diferencian
AV, RLECTORAL: ., . .

entre una relacion personal extra laboral y las mismas funciones que
desempefabamos, lo que no es motivo suficiente para estimar que en el caso

exista una casual de impedimento o conflicto de interés alguno, como pretende

hacerlo ver la tercera interesada.

Es de advertirse que la C. Leonor Santos Navarro, parte de una premisa
equivocada, al afirmar como la causa razonable generadora del impedimento, un
supuesto vinculo de amistad estrecha entre la exmagistrada Rosa Mireya Félix

Lopez y el suscrito, por el simple hecho de que ella haya sido integrante del Pleno
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del Tribunal y yo servidor piblico del mismo, pero ello no conlleva al extremo de
que ese solo hecho, resulte suficiente para declararseme impedido y cumplir con
ello la responsabilidad legal de conocer y resolver como Magistrado por Ministerio
de Ley el medio de impugnacion respectivo; aunado a lo anterior, los
razonamientos y los medios de conviccién que presenta la tercera interesada,
resultan nulos o insuficientes para estimar que existe una amistad intima o
enemistad manifiesta a la que alude la disposicién legal en la que funda su

supuesto, y mucho menos que ello afecte o ponga en riesgo la imparcialidad del

suscrito.

Por lo antes expuesto, salvo consideracién en contrario por los magistrados
que integran el pleno de ese Tribunal, estimo que no me encuentro en ninguna de
las causales previstas en el articulo 113 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que impidan conocer y resolver como Magistrado por

Ministerio de Ley, el medio de impugnacion en la sesién publica correspondiente.

En consecuencia, por lo hasta aqui expuesto y fundado, al Pieno del Tribunal

Estatal Electoral de Sonora, respetuosamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe

correspondiente y relativo a la vista que me fue otorgada mediante auto de fecha

veintinueve de junio de dos mil veinte.

SEGUNDO.- Para todos los efectos legales que haya lugar, se resuelva

sobre los motivos de recusacion atribuidos a mi persona por la C. Leonor Santos

Navarro.

PROTESTO/LO

REDO 11 CRUZ INIGUEZ

etario General del Tribunal Estatal Electoral.
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LA SUSCRITA, LICENCIADA AIDA KARINA MUNOZ MARTINEZ, SECRETARIA GENERAL
POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 3 (TRES}) fojas, debidamente cotejadas y
selladas, corresponden integramente al escrito signado por el C. Héctor Sigifredo Il Cruz Ifliguez,
recibido en oficialia de partes de este Tribunal, a las diez horas con treinta minutos del dia treinta
de junio del afio en curso, dentro del expediente JOC-PP-08/2020; que tuve a la vista, donde se
compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicic de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo, de ia
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17 fraccién XIX del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del
Gobhierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria.- DOY FE.-

Hermosillo, Sonora, a nueve de juiio de dos mil veinte

f

LIC. AIDA KARINA MUNOZ MARTINEZE" ™ =
SECRETARIA GENERAL POR MINISTERIO DE L}

SOKORA
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