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INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL.-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL
CIUDADANO, INTERPUESTO POR LOS CC. ADRIANA MARGARITA PACHECO ESPINOZA,
ROBERTO ROMERO GUERRERO, REYNA ADILENNE CASTRO TORRES, RAFAEL
CACHEUX SALAS Y ELIU LEON ACOSTA, QUIENES SE OSTENTAN COMO SINDICO
MUNICIPAL Y REGIDORES PROPIETARIOS DEL AYUNTAMIENTO DE EMPALME,

SONORA, EN EL CUAL IMPUGNAN LO SIGUIENTE: “LA CONVOCATORIA PARA LA

REALIZACION DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE AYUNTAMIENTO NO. 29, DE FECHA

g \{:\IUMERALE’S 40, 51, 52 Y DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES DE LA LEY DE GOBIERNO
__mm{AﬁM Nig%RACION MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE SONORA”

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE, EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN LA CUAL EN SUS

PUNTOS RESOLUTIVOS RESUELVE LO SIGUIENTE:




“PRIMERO. SE DECLARAN PARCIALMENTE FUNDADOS LOS AGRAVIOS
HECHOS VALER POR LAS Y LOS RECURRENTES, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDOQ SEXTO.

SEGUNDO. SE REVOCA LA SESION EXTRAORDINARIA NO. 29, DE FECHA
QUINCE DE SEPTIEMBRE DE DOS ML VEINTE, PARA LOS EFECTOS
EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO.
TERCEROQ. SE ORDENA AL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
EMPALME, SONORA, INFORME Y REMITA A ESTA AUTORIDAD JURISDICCIONAL,
DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES A SU CUMPLIMIENTO,
COPIA CERTIFICADA DE LAS CONSTANCIAS QUE ASf LO ACREDITEN,
APERCIBIDO QUE, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN LA
PRESENTE SENTENCIA, SE HARA ACREEDOR DE LOS MEDIOS DE APREMIO
ESTABLECIDOS EN LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
EIL ECTORALES DEL ESTADO DE SONORA.
CUARTO. SE CONMINA AL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
EMPALME, SONORA, PARA QUE SE CONDUZCA CON ESTRICTO APEGO A
DERECHOQO Y SE CUMPLA CON EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO LA
CITACION DE LAS Y LOS MIEMBROS DE CABILDO A LAS SESIONES DEL
AYUNTAMIENTO.”

POR LO QUE, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIiA TRES

jE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y PUBLICO

N GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE

[

STE TRIBUNAL, ASI COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA

)
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E AGREGA COPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE

(|

E SEIS FOJAS, ASI COMO DEL ESCRITO DE MEDIO DE IMPUGNACION. LO ANTERIOR

JON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 340 DE LA LEY DE

NSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA,

-

Si COMO CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL
HSTATAL ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DiA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO EN

JURSO. DOY FE. -
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PACHECO  ESPINOZA, ROBERTO
ROMERO GUERRERO, REYNA
ADILENNE CASTRO TORRES, RAFAEL
CACHEUX SALAS Y ELIU LEON ACOSTA.
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PRESIDENTE Y SECRETARIO DEL
AYUNTAMIENTO DE EMPALME, MIGUEL
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GUSTAVO ADOLFO RODRIGUEZ
GONZALEZ, RESPECTIVAMENTE.

MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR
GOMEZ ANDURO.

{_ Mo Herfosilio, Sonora, a veintinueve de octubre de dos mil veinte.

T AFRIBNINAE KCT O R ROTORAY
VISTOS para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano, identificado con la clave JDC-SP-20/2020, promovido por las
y los CC. Adriana Margarita Pacheco Espinoza, Roberto Romero Guerrero, Reyna
Adilenne Castro Torres, Rafael Cacheux Salas y Eliti Ledn Acosta, por su propio derecho
y en su caracter de sindica municipal, la primera, y el resto en su caracter de regidoras y
regidores propietarios del Ayuntamiento de Empaime, Sonora: mediante el cual
impugnan la ilegal notificacion de la convocatoria para la realizacion de la sesion
extraordinaria del ayuntamiento no. 29, de fecha 15 de septiembre de 2020; atribuyendo
dicho acto al Presidente Municipal de Empalme, Sonora, el C. Miguel Francisco Javier
Genesta Sesma, asi como al C. Gustavo Adolfo Rodriguez Gonzalez, quien a manifiesto
de los actores se ostenta como Encargado de Despacho del cargo de Secretario dei
Ayuntamiento de Empalme, Sonora; los documentos e informacién que resultaron

necesarios para un adecuado analisis de los puntos a tratarse; y,
RESULTANDOS.

PRIMERO. Antecedentes.
.- El tres de agosto de dos mil veinte, fallecio el ciudadano Carlos Ignacio Martinez Cota,

quien fungia como secretario del Ayuntamiento de Empalme.

Il.- El 10 de agosto de dos mil veinte, el ciudadano Miguel Francisco Javier Genesta
Sesma, presidente Municipal del Ayuntamiento de Empalme, extendié un nombramiento

en carjcter de suplencia temporal y/o encargado de despacho de Secretario de

1
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Ayuntamiento de Empalme, al ciudadano Gustavo Adolfo Rodriguez Gonzalez.

lll. El quince de septiembre de dos mil veinte, el ciudadano Miguel Francisco Javier
Genesta Sesma, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Empalme, emitié
convocatoria a Sesion presencial extracrdinaria de Ayuntamiento No. 29, citada para las

15:00 horas de la misma fecha.

SEGUNDO. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano.

l.- Presentacion de la demanda. Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil veinte,
las y los CC. Adriana Margarita Pacheco Espinoza, Roberto Romero Guerrero, Reyna
Adilenne Castro Torres, Rafael Cacheux Salas y EliG Ledn Acosta, por su propio derecho
y ostentandose como sindica municipal, la primera, y el resto como regidoras y regidores
propietarios del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, presentaron ante este Tribunal
escrito de demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales
del Ciudadano. |

o

: [

waj;:

.- Remisién a la autoridad responsable. Mediante auto de fecha veintiuno de ff’” )
W5

septiembre de dos mil veinte, se ordené remitir copia de traslado del escrito original del i_f;“:g
ciudadano y anexos, a las autoridades sefialadas como responsables, a fin de que se :_, . “’; i)

e TN

L% ¥

iniciara el procedimiento de publicitacion y tramite conforme a los articulos 334 y 335 dé * .
“Tamerrrd

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora;! asimismo SEEMB e £ VTALAL

ordené la apertura de un cuaderno de varios.

lll.- Recepcién del Tribunal Estatal Electoral. En auto de fecha veintiocho de octubre
de dos mil veinte se tuvo a las y los recurrentes sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como autorizando a quien las recibira en su nombre; asimismo, se tuvo
a la autoridad responsable dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 334 y
335 de la LIPEES, por lo que se orden6 agregar a los autos las constancias de

publicitacién, el informe circunstanciado, entre otras documentales remitidas.

IV.- Admision de la demanda. En auto de fecha siete de octubre de! afio dos mil veinte,
se admitid el Juicio, por estimar que el medio de impugnaciéon reunié los requisitos
previstos en el articulo 327, de la LIPEES; se tuvieron por admitidas diversas probanzas
de las y los recurrentes y de las autoridades sefialadas como responsables. A su vez, se

tuvo por rendido el informe circunstanciado que en conjunto remitieron a este Tribunal.

V.- Turno a ponencia. De igual forma, en proveido de fecha siete de octubre de dos mil
veinte, en términos de lo previsto por el articulo 354, fraccién V, de la LIPEES, se turnd
el presente Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano,

al Magistrado Vladimir Gémez Anduro, titular de la Segunda Ponencia, para que formule

1 En adelante LIPEES.
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el proyecto de resolucion correspondiente.

VI.- Substanciacién. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez que no
existe tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado de dictar
sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resolucién, mismo que se dicta hoy bajo los

siguientes:

CONSIDERANDOS.

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver ef presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales de! Ciudadano, de conformidad con io preceptuado en el articulo 22
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y en los diversos
articulos 322 segundo parrafo, fraccién IV, 323, 363 y 364 de la LIPEES.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio. La finalidad especifica del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano esta debidamente precisada, en cuanto

a sus alcances y efectos juridicos, por el articulo 347 de la LIPEES.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. A razén de que las
causales de improcedencia o de sobreseimiento son una cuestion de estudio preferente
y de orden pablico, ya que de actualizarse alguna de las mismas se impediria el examen
de la cuestion de fondo descrita por las y los actores; se procede a realizar un analisis de

las causales de improcedencia y de sobreseimiento hechas valer por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado, donde invocan la causal de improcedencia
establecida en el articulo 328, fraccion IX, asi como la causal de sobreseimiento del

segundo parrafo, fraccion I, ambas de la LIPEES.
Sin embargo, este Tribunal estima que tales causales no se actualizan por lo siguiente:

La causal de improcedencia relativa a que no se agotaron las instancias previas
establecidas en las leyes locales; las autoridades responsables consideran que se
actualiza dicha causal porque las y los recurrentes omitieron interponer el recurso de
inconformidad establecido en el Capitulo Xli de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Estado de Sonora, asi como la facultad establecida en el articulo 55 de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal. Mas, como qued6 considerado en la resolucion
cumplimentadora del JDC-SP-12/2019 emitida por este Organo Jurisdiccional, el siete de
octubre de dos mil diecinueve, las instancias administrativas no tienen competencia
cuando se trate de agravios de naturaleza electoral; de ahi que, cuando las y los
integrantes de los ayuntamientos sefialen agravios encaminados a evidenciar la
vulneracion de sus derechos politico-electorales, no estédn obligados a agotar tales
instancias, sin perjuicio de que las y los integrantes dei ayuntamiento opten hacerlo. Por
lo tanto, no se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 328,
fraccion IX, de la LIPEES.

En cuanto a la causal de sobreseimiento que refiere a la inexistencia del acto reclamado,

las autoridades responsables consideran que se actualiza dado que tanto la sindica

3
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municipal como las y los regidores fueron debidamente notificados. Si bien, tal

aseveracion es precisamente el acto impugnado del que se duele la parte actora que les
ha violentado sus derechos politico-glectorales; por tanto, al ser materia del fondo del
asunto no corresponde entrar en este apartado a su andlisis, pues implicaria un estudio

a priori del fondo de la litis.?

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado, se desestiman las causales de

improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la autoridad responsable.

CUARTO. Procedencia. El presente medio de impugnacién retne los requisitos de

procedencia previstos en los articulos 327 y 361 de la LIPEES, segln se precisa:

a) Forma. Dicho medio de impugnacion se presento por escrito; se hizo constar tanto
el nombre de las y los actores, como el domicilio para oir y recibir notificaciones; de
igual forma contiene la firma autografa de cada promovente, asi como la
identificacion del acto impugnado; los hechos en los que se basa la impugnacion; los

agravios que, en su concepto, les causa el acto impugnado, y los preceptos legales

que se estimaron violados. También observa la relacion de pruebas y los puntos....

petitorios.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que, las y los recurrentes
conocieron el acto impugnado el dia quince de septiembre de dos mil veinte y

presentaron el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del

c) Legitimacién. Las y los recurrentes estan legitimados para promover el presente
medio de impugnacion, por comparecer por su propio derecho y en su caracter de
sindica municipal y de regidores propietarios del Ayuntamiento de Empalme, Sonora,
a fin de reclamar la reparacion de sus derechos politicos electorales, establecidos en
los articulos 35, fraccion | y I, de la Constitucion Federal; 16 de la Constitucion Local;
y, 5y 6 de la LIPEES.

d) Interés juridico. Las y los recurrentes cuentan con interés juridico para promover el
medio de impugnacién que se resuelve, dado que se inconforman por un acto
atribuido al Presidente Municipal, asi como a quien se ostenta como Secretario

Municipal, ambos del Ayuntamiento de Empalme, Sonora.

e) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que, conforme a la Legislacion
Flectoral del Estado de Sonora, en contra del acto impugnado no procede otro medio

de defensa ordinario por el que pueda confirmarse, modificarse o revocarse.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de procedencia del presente

? Como apoyo aplica mutatis mutandi, |a jurisprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién P./J. 135/2001 de rubro: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO. DEBERA
DESESTIMARSE.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, enero de 2002. Novena época. Pagina 5.

. . L . - Ol
Ciudadano el dia diecinueve del mismo mes y afio; esto es, dentro del plazo de cuatro . .....swui _

dias sefialado en el articulo 326 de la LIPEES.
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juicio, y al no advertirse ninguna causal de improcedencia en cuanto al acto impugnado
atribuido al Presidente Municipal, asi como a quien se ostenta como Secretario Municipal,
ambos del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, existen las condiciones de procedibilidad

necesarias para estudiar el fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Agravios y determinacién de la Litis. De la lectura integral del escrito de
demanda, se advierte que las y los recurrentes aducen medularmente el siguiente

agravio:

La ilegal notificacion que el presidente del Ayuntamiento de Empalme realiz6 a través de
citatorio enviado por correo electrénico para la celebracién de la sesién extraordinaria no.
29 del Ayuntamiento convocada para las 15:00 horas del dia 15 de septiembre de 2020;
ya que sefalan las regidoras y regidores recurrentes que el citatorio y sus anexos les fue
remitido unos minutos antes o varios minutos después de su celebracion, es decir, sin la
anticipacién suficiente para el estudio de los documentos, y que, ademas, el presidente
no tiene facultades para entregar el referido citatorio. Por su parte, la sindica municipal,

sefiala que a ella no se le notificé conforme al procedimiento aplicable, toda vez, que se

R
e

PN

le citd via “Whappsap” (sic), sin enviarle los anexos correspondientes y por una persona
_ que no es el secretario del ayuntamiento, sino un funcionario que se encuentra usurpando
p{j esas atribuciones, refiriéndose al ciudadano Gustavo Adolfo Rodriguez Gonzalez.

4
Es por lo anterior, que las y los actores consideran que, la sesién extraordinaria del dia
15 de septiembre del afio 2020 se celebré de manera indebida e ilegal, en contravencién
al procedimiento previsto por los numerales 50, 51, 52 y demas relativos y aplicables -
68, 88 y 89 fraccion |l, de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal para el Estado
de Sonora. De ahi que, al no contar con los documentos anexos a la convocatoria con el
tiempo suficiente y necesario para estar en condiciones de analizarios, debatirios,
discutirlos y, en su caso, votar los asuntos del orden del dia, de conformidad con lo
establecido en los numerales 67 y 68 fraccion 1l de la citada Ley de Gobierno, se les
vulner6 el derecho politico-electoral para ser votado en la vertiente de desempeiio del

cargo de las y los recurrentes.

Asimismo, se duelen de la falta de aplicacién de los articulos 2 ° y 3 ° de la Ley de
Gobierno, 128, 129 y 130 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, y 115 fraccion
| y Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los principios
juridicos de fundamentacidén y motivacion que debe de contener todo acto administrativo
municipal, y por inexacta aplicaciéon de los articulos 50 y 51 de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal del Estado de Sonora.

Por lo que, la Litis en el presente caso consiste en determinar, a la luz de los argumentos
expresados en via de agravios por las y los recurrentes, si la autoridad responsable, el
Presidente Municipal, asi como quien se ostenta como Secretario Municipal, ambos del

Ayuntamiento de Empalme, Sonora, con su actuar violentaron el derecho politico-
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electoral a ser votados en la vertiente de ejercer el cargo de las y los recurrentes.

SEXTO. Estudio de fondo. De las constancias se concluye que los agravios expresados
por las y los actores resultan parcialmente fundados, de acuerdo con el siguiente

analisis:

1. Andlisis del agravio relativo a la citacion realizada a las y los regidores
recurrentes:

En lo que se refiere al agravio de las y los regidores recurrentes relativo a que de manera
ilegal el presidente del Ayuntamiento de Empalme los cit6 por correo electronico a la
sesion extraordinaria no. 29 del Ayuntamiento a celebrarse a las 15:00 horas del dia 15
de septiembre de 2020; ya que el citatorio y sus anexos les fue remitido unos minutos
antes o varios minutos después de su celebracion, es decir, sin la anticipacion suficiente
para el estudio de los documentos, y que, ademas, el presidente no tiene facultades para
entregar el referido citatorio; este Tribunal considera parcialmente fundado este

agravio, por las razones siguientes:

Primeramente, de la narrativa de los hechos tanto de la demanda como del informe.
circunstanciado, se desprende gue el ciudadano Carios Ignacio Martinez Cota que fungia -
como secretario del Ayuntamiento de Empalme fallecié en el mes de agosto de dos mil
veinte; por lo que, al ser un hecho no controvertido, se entiende que, en el momento de

la citacion se tenia la ausencia definitiva de dicho funcionario.

Ante la ausencia definitiva del secretario del Ayuntamiento, la normatividad aplicable
carece de alguna disposicion que indique quién estara a cargo de la obligacion de
efectuar las citaciones a sesiones que expresamente se sefala en los articulos 52 y 89,

fraccién |, de la Ley de Gobiemo y Administracion Municipal.®

Si bien, en el articulo 50, segundo parrafo, de dicha Ley, se indica que habra las sesiones
“extraordinarias que sean necesarias a juicio del Presidente Municipal o a peticion de las
dos terceras partes de los integrantes del Ayuntamiento, ajustandose en cada caso al
Reglamento Interior”. Asimismo, en el diverso 85, fraccion VII, se establece que el
presidente municipal tiene la obligacién de “convocar al Ayuntamiento a sesiones, en la
forma y términos que establezca la Ley y el Reglamento Interior respectivo...”. Y
finalmente, el articulo 68, fraccion |, de la misma ley, donde se establece como obligacion
de las y los regidores de los ayuntamientos, “asistir con puntualidad a las sesiones del
Ayuntamiento y a los actos oficiales a que sean citados por el Presidente Municipal® o

por conducto del secretario del Ayuntamiento”.

Por lo que, a falta de disposicion que prevea en quién recaera la obligacion de efectuar
la citacion a sesiones de cabildo ante la ausencia definitiva del secretario del
Ayuntamiento; de una interpretacion sistematica y funcional de las diversas disposiciones

anteriormente expuestas de la LGAM; este Tribunal considera procedente que, en el caso

3 En adelante LGAM.
* Enfasis afiadido.

btk BSTATAL
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que se estudia, el presidente Municipal del Ayuntamiento de Empalme, sea quien efectie
la citacion a sesion. Es por ello, que resulta infundado el agravio sefialado al respecto

por la parte actora.

Ahora bien, tanto la LGAM, como el Reglamento Interior del Ayuntamiento y de la

Administracion Publica del Municipio de Empalme,® establecen algunas otras
formalidades para la citacion a las sesiones. En la especie, este Tribunal encuentra que,

la citacion no se efectud con la anticipacion necesaria para llevarse a cabo la sesién

- extraordinaria convocada, por las razones que se exponen a continuacion:

Por una parte, las y los regidores recurrentes alegan que el citatorio y sus anexos les fue
remitido unos minutos antes o varios minutos después de la celebracion de la sesién
extraordinaria no. 29, convocada para las 15:00 del 15 de septiembre de 2020, es decir,
sin la anticipacion suficiente para el estudio de los documentos. De las pruebas
presentadas tanto por la parte actora como de la autoridad responsable, se desprende
que la hora y fecha del correo electrénico que contiene la citacion y anexos materia de la

impugnacién son las siguientes:

Hora y fecha del Hora y fecha del

correo electrénico correo
que contiene la electrénico que
Regidor o regidora citacion y sus contiene la

anexos, en la
prueba presentada
por la parte actora

citacién y sus
anexos, en la
prueba
presentada por la
autoridad
responsable

Eliu Ledén Acosta Martes 15 de Martes 15 de
septiembre de 2020, | septiembre de
alas 3:12 PM 2020, a las 14:10
horas
Rafael Cacheux Salas Martes 15 de Martes 15 de
septiembre de 2020, | septiembre de
alas 2:08 PM 2020, a las 14:06
horas
Roberto Romero Martes 15 de Martes 15 de
Guerrero septiembre de 2020, | septiembre de
alas 2:06 PM 2020, a las 14:04
horas
Reyna Adilenne Castro | Martes 15 de Martes 15 de
Torres septiembre de 2020, | septiembre de
a las 3:06 PM 2020, a las 14:05

horas

Con independencia de la diferencia en las horas que se observan en las pruebas
presentadas por las partes; lo relevante es que invariablemente se incumple con la
anticipacion requerida para la citacion de una sesion extraordinaria. Esto es asi, pues,

aunque la LGAM no determina la anticipacion con la que debe citarse a una sesion

® En adetante Reglamento Interior del Ayuntamiento
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extraordinaria, en el articulo 31 Reglamento Interior del Ayuntamiento si se prevé que las

convocatorias extraordinarias se haran en los mismos términos establecidos en el articulo
30 del mismo reglamento; es decir, los sefialados para las convocatorias a sesiones
ordinarias. En este sentido, de acuerdo con el reglamento citado la convocatoria debi6
entregarse con tres dias de anticipacion a la sesion, lo que, como quedé probado, no

sucedio. De ahi que, se estime fundado en este aspecto el agravio.

No obstante, cabe sefialar que, aunque el referido articulo 30 de dicho reglamento
establece que la convocatoria debe entregarse con tres dias de anticipacion a la sesion;
resulta claro que la disposicion reglamentaria de tres dias va mas alla de las 48 horas
dispuestas en el articulo 52 de la LGAM; por lo que, es conveniente precisar que esta
Ultima serd la aplicable. Por tanto, al reglamentarse que la anticipacién con la que debe
entregarse la citacion para las sesiones extraordinarias sera la misma que para una

sesion ordinaria, lo correspondiente son las 48 horas que dispone la Ley.
2. Analisis del agravio relativo a la citacién realizada a la sindica municipal:

En este agravio, la sindica municipal del Ayuntamiento de Empalme sefiala que a ella no’ ‘

se le notifico la citacion de la sesion extraordinaria no. 29 del Ayuntamiento a celebrarse
a las 15:00 horas del dia 15 de septiembre de 2020, conforme al procedimiento aplicable; -

toda vez, que se le citd via “Whappsap” (sic), sin enviarle los anexos correspondientes y -

por una persona que no es el secretario del ayuntamiento, sino un funcionario que se

F
T

o
v

e
Ty

encuentra usurpando esas atribuciones, refiriéndose al ciudadano Gustavo Adolfowmmﬁ; o,
Rodriguez Gonzalez. Al respecto, este Tribunal considera parcialmente fundado este

agravio, derivado del siguiente analisis:

En el ya citado articulo 52 de la LGAM, se establece que el secreiario es quien tiene |a
obligacion de efectuar la citacion; sin embargo, por las razones expuestas en el agravio
anterior, en este punto y especificamente en el caso particular, el presidente podra
cumplir con dicha obligacion. Aclarado este aspecto, en el numeral de referencia también
se sefiala que las vias para efectuar la citacion son: “en el domicilio del integrante del
Ayuntamiento o por correo electronico, el cual debera ser proporcionado por los
integrantes del Ayuntamiento, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la toma de
protesta...”. Asimismo, se indica que se debera anexar, en todos los casos, la informacion

y documentacion necesaria para el desarrollo de la sesion a la que se cita.

Al respecto, la parte actora, presentd como prueba una documental donde se visualiza
una imagen, en la que a su vez, se aprecian dos fotografias que tienen apariencia de una
citacion; sin embargo, por un lado, se observa que, el formato de la informacion que se
expone no corresponde a la relativa a un correo electronico, ni se trata del acuse de
recibo de la citacion efectuada en el domicilio de la sindica, de acuerdo con las vias
establecidas por la ley, ademas, de la misma tampoco se desprende que se haya
anexado toda la informacion y documentacion relativa a los puntos del orden del dia; por
otro lado, de la documental no es posible deducir el destinatario ni el remitente de esa

via de comunicacion. Por lo que, por si sola, tal prueba no muestra que el sefialado
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ciudadano Gustavo Adolfo Rodriguez Gonzalez usurpd las funciones de secretario.

Por su parte, la autoridad responsable, en la consideracion 11, parrafo segundo, (ii) y (i)
de su informe circunstanciado -hoja 308 del expediente, de manera genérica afirma que
todos los miembros del ayuntamiento fueron citados en su oportunidad, que tal citacién
se realizo por correo electrdnico y que se realizé por el presidente municipal. Pero de
entre las documentales presentadas por este Gltimo, no se encuentra ninguna relativa a
la citacion de la sindica municipal a la sesién extraordinaria del 15 de septiembre de 2020.
Unicamente se presenta, como consta en la hoja 410 y 411 del expediente, copia
certificada del citatorio dirigido a la sindica municipal, sin que en la misma se visualice
sello o firma de recibido para concluir que la citacion se efectué en el domicilio, o bien,
que la documental se trate de una captura de pantalla del envio por correo electrénico,

para tener por probado que se realizé por dicha via.

Por todo lo anterior, se tiene por fundado el agravio relativo a que la sindica municipal no
fue citada a la sesidn extraordinaria del 15 de septiembre de 2020 conforme a la
normatividad aplicable; e infundado el agravio que sefiala a Gustavo Adolfo Redriguez
Gonzalez, de haber realizado la citacion de referencia usurpando las funciones de

secretario.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Por las razones expuestas, las pruebas exhibidas

y del contenido del informe circunstanciado, este Tribunal declara parcialmente
fundados los agravios hechos valer por las y los recurrentes, debido a que el Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Empalme, al no efectuar la citacion conforme al
procedimiento aplicable y llevar cabo la sesién extraordinaria del 15 de septiembre de
2020, violentd el derecho politico-electoral a ser votados en la vertiente de ejercer el
cargo de las y los recurrentes. Por lo cual, de conformidad con el artfculo 51 de la LGAM,
lo procedente es revocar la sesién extraordinaria de cabildo celebrada a partir de la

citacién materia de impugnacién.

Para la restitucion del derecho politico electoral de ser votados en la vertiente de ejercicio
del cargo de las y los recurrentes, se ordena al Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Empalme que, en términos de lo razonado en el considerando sexto, en el caso
particular, emita convocatoria y efectie la citacion para celebrar de nueva cuenta la
sesion extraordinaria de fecha 15 de septiembre de 2020, observando el resto de las
formalidades que conlleva el procedimiento de citacion a sesién extraordinaria,
atendiendo que se ha interpretado que la anticipacién con la gque debera convocar sera

de 48 horas previas a la hora y fecha de la sesion a celebrar.

~ Asimismo, en el entendido de que el orden del dia debera constrefirse al mismo orden
que se llevé a cabo en tal sesion extraordinaria, sin abordar temas distintos a éste,
debiendo someter a votacion de todos los integrantes del cabildo las determinaciones

que de ella resulten, teniendo en consideracién gue las actuaciones de los servidores




_ JDC-SP-20/2020
publicos nombrados en la sesion de referencia quedan firmes, en preservacion del interés

general, pues la actuaciones que en su caso hayan realizado fueron en el marco del
ejercicio del encargo.b

Ademas, se ordena al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Empalme, Sonora,
informe y remita a esta autoridad jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a su cumplimiento, copia certificada de las constancias que asi lo acrediten.
Apercibido que, enh caso de incumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia, se

hara acreedor de los medios de apremio establecidos en la LIPEES.

Finalmente, se conmina al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Empalme, Sonora,
para que se conduzca con estricto apego derecho y se cumpla con el procedimiento para
llevar a cabo Ia citacion de las y los miembros de cabilde a las sesiones del ayuntamiento,
la cual resulta necesaria para el correcto ejercicio de su derecho politico electoral de ser

votados en la vertiente de ejercer el cargo.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la;

LIPEES, se resuelve el presente bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se deAcIara”h parcialmente fundados los agravios hechos valer por las y [ ———

recufrentes, en'términos del considerando sexto.

SEGUNDO. Se revoca la sesién extraordinaria ro. 29, de fecha quince de septiembre de
dos mil veinte, para los efectos expuestos en el considerando séptimo.

TERCERO. Se ordena al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Empalme, Sonora,
informe y remita a esta autoridad jurisdiccional, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a su cumplimiento, copia certificada de las constancias que asi lo acrediten.
Apercibido que, en caso de incumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia, se
hard acreedor de los medios de apremio establecidos en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Sonora.

CUARTO. Se conmina al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Empalme, Sonora,
para que se conduzca con estricto apego a derecho y se cumpla con el procedimiento
para llevar a cabo la citacion de las y los miembros de cabildo a las sesiones del
ayuntamiento.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos; por
oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, a la autoridad
responsable, y por estrados al piblico en general.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veintinueve de

% Tesis XXVI1/2003. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. MODALIDADES EN SUS
EFECTOS PARA PRESERVAR EL INTERES GENERAL. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afic 2004, paginas 55 a 57.
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octubre de dos mil veinte, la y los magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzalez Allard y Viadimir
Gomez Anduro, bajo la ponencia de este Ultimo, ante el Secretario General Héctor

Sigifredo Il Cruz ifiiguez, que autoriza y da fe. Conste.- “FIRMADO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 6 (SEIS) fojas, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente a la resolucién de fecha veintinueve de
octubre del afio en curso, emitida por el Peno de este Tribunal Estatal Electoral, dentro del
expediente JDC-SP-20/2020, del indice de este érgano jurisdiccional; que tuve a la vista,
donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer parrafo,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 17
fraccion XIX del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, publicado en
el Boletin Oficial del Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve
y 153 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion
supletoria.- DOY FE. -
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