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JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE: JE-SP-11/2020

ACTOR: FRANCISCO ARTURO
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RODARTE RAMIREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJERA PRESIDENTA DEL
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MAGISTRADO PONENTE: VLADIMIR
GOMEZ ANDURO.

x |rez por su propio derecho y en su calidad de Consejeros Electorales del Instituto

L Ry

gwm" FTESETT Electoral y de Participacion Ciudadana,’ en contra del acuerdo de fecha
veintitrés de septiembre de Consejo General del IEE, asi como la omisién de la
Consejera Presidente de acompaiiar a la convocatoria de fecha veintidds de septiembre
de dos mil veinte a la sesidn del dia veintitrés del mismo mes y afo; lo demas que fue

necesario ver, vy,
RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes.
Del escrito de interposiciéon del medio de impugnacién y demas constancias que
integran el expediente en que se actla, se advierten hechos relevantes que a

continuacion se describen:

a) Inicio del proceso electoral. Con fecha siete de septiembre de dos mil veinte, el
Consejo General del IEE aprob6 el Acuerdo CG31/2020 “por el que se aprueba el inicio
del Proceso Electoral Ordinario 2020-2021 para la eleccibn de Gobernadora o
Gobernador, Diputadas y Diputados de Mayoria, asi como de las y los integrantes de

los Ayuntamientos del estado de Sonora”.

b) El dia veintidos de agosto del dos mil veinte se convocé a sesion del Consejo
General del IEE, misma que se celebraria al dia siguiente. La convocatoria fue enviada
sin documentacion, analisis o informacion que permitiera llevar a cabo un analisis de los

puntos a tratar. A su vez, los actores en el presente expediente impugnan el acuerdo

1 En adelante IEE.
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que fue aprobado en dicha sesién.

SEGUNDO. Juicio Electoral.

l.- Presentacién de la demanda. Con fecha veintiséis de septiembre de dos mil veinte,
los C.C. Francisco Arturo Kitazawa Tostado y Daniel Rodarte Ramirez, por su propio
derecho y en su calidad de Consejeros Electorales del IEE, presentaron, ante este
Tribunal, escrito de demanda de Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos

Electorales del Ciudadano.

ll.- Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha cuatro de
octubre de dos mil veinte, este Tribunal tuvo por recibidas las documentales del medio
de impugnacion, registrandose bajo expediente JDC-SP-22/2020; asimismo, se tuvo a

las partes sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para

recibirlas, y por tltimo se ordend su revision por el Secretario General, para los efectos., -
'{Al&j

del articulo 354, fraccién |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales paré f
el Estado de Sonora.?

5
lll.- Admision de la demanda. En auto de fecha catorce de octubre del afio dos mil ©

veinte, se admitié el medio de impugnacion, reencauzando el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politicos-Electorales a la via de Juicio Electoral, aplicandose en lo "% ™™
conducente las reglas de tramitacion y resolucién del Recurso de Apelacion,
asignandosele el nimero de expediente JE-SP-11/2020 por estimar que el medio de
impugnacién reunié los requisitos previstos en el articulo 327 de la LIPEES; se tuvieron
por admitidas diversas probanzas de la parte actora y de la autoridad sefialada como

responsable. A su vez, se tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente.

IV.- Turno a ponencia. Mediante el auto anteriormente citado, en términos de lo
previsto por el articulo 354, fraccion V, de la LIPEES, se turné el presente Juicio
Electoral, al Magistrado Vladimir Gomez Anduro, titular de la Segunda Ponencia,

para que formule el proyecto de resolucion correspondiente.

V.- Substanciaciéon. Substanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez que no
existia tramite alguno pendiente de realizar, y quedando el asunto en estado de dictar
sentencia, da lugar a elaborar el proyecto de resoluciéon, mismo que se dicta hoy bajo

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 22 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

2 En adelante LIPEES.



JE-SP-1 1/29?0 000 B

Sonora y en los diversos articulos 322 segundo parrafo, fraccion 1V, parrafo segundo,
323, 353 y 354 de la LIPEES.

SEGUNDO. Finalidad del Juicio. La finalidad especifica del juicio electoral esta
debidamente precisada en cuanto a sus alcances y efectos juridicos, por el articulo 322,
ultimo parrafo, de la LIPEES, que establece que para el conocimiento de aquellos
asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la materia electoral que
no admitan ser conocidos a través de los distintos medios de impugnacion previstos en
la referida Ley, el Tribunal debera implementar un medio de impugnacién sencillo y
eficaz en el que se observen las formalidades esenciales del debido proceso, a través
del cual se proceda al conocimiento y resolucion del caso, para lo cual deberan aplicar
en lo conducente las reglas de tramitacion y resolucién del recurso de apelacion

previsto en la legislacion en comento.

En ese sentido, la resolucidon que recaiga a la via jurisdiccional antes precisada, debera
regirse conforme a lo establecido por el articulo 347 de la legislacion electoral local, que
establece que las resoluciones que se emitan tendran como efecto la confirmacion,

modificacion o revocacion del acto, acuerdo, omisién o resolucion impugnados.

TERCERO. Agravios e informe circunstanciado.

Agravios. De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que los recurrentes

aducen medularmente los siguientes agravios:

Primero. La violacion, a través de la omision impugnada, a su derecho politico electoral

de integrar el 6rgano electoral, en su vertiente de ejercer y desempefiar el cargo.

Segundo. La violacion a los principios de debido proceso y de legalidad, debido a la
circulacion de la convocatoria sin cumplir con el minimo de 24 horas de anticipacion

que establece el Reglamento de Sesiones del IEE.

Tercero. El incumplimiento de la sentencia dictada dentro del expediente JE-TP-
06/2020, en fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte por este Tribunal Electoral.
Debido a que la autoridad responsable incumplio lo dictado en la resolucidn: convocar a
una nueva sesion del pleno facilitando los documentos y anexos necesarios para poder
analizar el proyecto relativo al acuerdo; limitindose a referir y remitir menores
elementos, eliminando aquella que se le solicitd que circulara entre los actores y

adicionando otros puntos de acuerdo.

Informe Circunstanciado. La Consejera Presidenta del |IEE argumenta en su informe

circunstanciado lo siguiente:

Ahora bien, el Acuerdo impugnado fue emitido en acatamiento a la
resolucién emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora dentro del
expediente JE-TP-06/2020, en el cual a criterio del Consejo General del
Instituto se aprobd la emisién de un nuevo acuerdo con una nueva

motivacion en la cual no se hace necesaria adjuntar y/o circular documento
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alguno, simplemente porque se trata de disposiciones normativas que
administrativamente impedian el funcionamiento de este y esta fue razon
suficiente para poder justificar y motivar ese nuevo acto, sin embargo no
se hace sefialamiento alguno a que se realizé un "analisis integral”,
tampoco se revisaron diversos "documentos”, sino que la argumentacion
del porque la necesidad de realizar una modificacion a dichas
disposiciones, se basa simplemente en el hecho de que dichas normas
constituyen impedimento para el funcionamiento del Instituto,
particularmente en el aspecto administrativo, razén mas que justificada
para proceder a modificar dichas normas, dado que a criterio de la mayoria
de los Consejeros y Consejeras electorales del Instituto existe coincidencia
de las razones del por que se requiere modificar dichas normas, lo cual se
centra esencialmente en un aspecto de caracter administrativo, y contrario
a lo que argumentan los actores no requieren de documento alguno para

justificar su aprobacion...
CUARTO. Causal de sobreseimiento. PR

Del estudio de los agravios expresados por los actores, este drgano jurisdiccional
advierte que el presente medio de impugnacion debe sobreseerse al actualizarse la ;¢
causal prevista en el articulo 328, segundo parrafo, fraccion X y tercer parrafo, fraccion ‘
VI, de la LIPEES:

Articulo 328.- El Tribunal Estatal podra desechar aquellos recursos notoriamente
improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

[-]

X.- Cuandoe un mismo promovente pretenda impugnar actos, omisiones o
resoluciones, que ya hayan sido materia de algin medio de impugnacion
resuelto por el Tribunal.

El sobreseimiento de los recursos que establece la presente Ley, procede en los
casos siguientes:

[..]

VI.- Cuando la autoridad responsable modifique o revoque el acto, acuerdo o
resolucién impugnada, o realice la omision, de tal manera que quede sin materia
el recurso.

(Enfasis anadido)

Esto es asi, porque de los agravios que aducen los actores, este tribunal arriba a la
conclusion de que se refieren a hechos relacionados directamente con el expediente
JE-TP-06/2020 resuelto por este tribunal en fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veinte y cuyo cumplimiento de sentencia se encuentra calificada a través del auto del

dia veintiocho de octubre de dos mil veinte, en el que el Pleno de esta autoridad
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Judicial concluye que la responsable no acatd los lineamientos establecidos en la

ejecutoria del resolutivo del expediente JE-TP-06/2020 .

Lo anterior se aprecia claramente en el escrito de demanda de los actores quienes

sefalan textualmente como agravio el incumplimiento de la referida sentencia:

Causa agravio el incumplimiento a la sentencia dictada dentro del expediente
JE-TP-06/2020, de fecha 17 de septiembre de 2020, por el Tribunal Estatal
Electoral, pues en el mismo, dentro de los efectos de la sentencia, se establecié
que la responsable debia convocar a los integrantes del Consejo General, a una
nueva sesion del Pleno "facilitandoles los documentos y anexos necesarios
para el analisis del proyecto relativo al acuerdo” "a fin de que estén en

posibilidades de realizar una deliberacién de manera informada"”

Sin embargo, la responsable, se limitd a referir y remitir menores elementos; sé6lo
elimind, por una parte, aquello que se le solicitd se nos circulara, y por otro lado,
adiciond otros puntos de acuerdo, que como se menciond, no se otorgd

informacion necesaria para una adecuada deliberacion de los puntos a tratar.

De donde se desprende una intencion de evadir la orden dada por este Tribunal,
pues la Presidenta del Instituto con el fin de no entregar los documentos
ordenados, decidié variar los argumentos por los que dio sustento al
Acuerdo, sin que tal circunstancia le permitiera omitir dar cabal
cumplimiento a la sentencia que se debié cumplir, es decir, Ia Responsable
pretende evadir, con una nueva argumentacion su obligacién de entregar la
documentacion que permitiera a los Consejeros a tomar una decision

informada.

(Enfasis anadido).

Como puede observarse, “los documentos y anexos necesarios para el analisis del
proyecto” a que hacen referencia en este agravio son los mismos que reclaman en el
JE-TP-06/2020 y sobre los cuales este tribunal se pronuncié ordenando fueran
entregados; por lo que, técnica, juridica y ldgicamente este agravio se relaciona con el
resolutivo del expediente JE-TP-06/2020, que como se expuso anteriormente, ha sido
declarado no acatado por la autoridad responsable, a través del auto del veintiocho de

octubre de dos mil veinte del Pleno de esta autoridad Judicial.

Por otra parte, cuando los actores refieren como un nuevo agravio que en el acuerdo
CG42/2020 se declaraban validas "todas las actuaciones realizadas por la Consejera
Presidenta, Junta General Ejecutiva y Direcciones Ejecutivas y demas areas del
Instituto que se hayan realizado en este organismo electoral, asi como cada una de las
operaciones de caracter administrativo y operativo que se han efectuado ...” en
apariencia parece serlo, pues éste no fue esgrimido como tal en el JE-TP-06/2020; sin
embargo, del analisis de ambos resolutivos se infiere que, al igual que el anterior, se

esta ante el planteamiento de un agravio cuya valoracidon depende de la calificacion que

0009
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este fribunal de al cumplimiento de sentencia por parte de la autoridad senalada como

responsable en la resolucion anteriormente referida, misma que ha sido declarada no
acatada por la auforidad responsable a través del mulficitado auto del veintiocho de

octubre de dos mil veinte.
Lo anterior es asi porque, como puede observarse en el CONSIDERANDO SEXTO

(Estudio de la sentencia), pagina 18 de la resolucion, éste tribunal revocod las

“subsecuentes actuaciones” que se derivaron del acuerdo impugnado:
En ese sentido, se estima necesario revocar la convocatoria a sesion virtual de

fecha cinco de agosto de dos mil veinte, unicamente en lo que fue materia de
impugnacion, esto es, lo relativo al acuerdo CG21/2020 aprobado en sesion de

)
s%%'{.
el

primera;
FRTADMA FSTATALY

fecha seis del mismo mes y afio, asi como el acuerdo en cuestiéon y las
subsecuentes actuaciones derivadas de éste, por resultar consecuencia de la
De tal forma que el hecho de que la autoridad sefialada como responsable haya
N I
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decidido “declarar validas” tales actuaciones, ha quedado sin efecto en los términos del
auto del veintiocho de octubre de dos mil veinfe.

Finalmente, los actores sefialan como agravio la circulacion de la convocatoria s
cumplir con lo establecido en los articulos 9, parrafo |, inciso b) y articulo 10, parrafo 2

del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, en

donde se prescribe que las convocatorias a las sesiones extraordinarias se deberan
citar con por lo menos 24 horas de anticipacion. Al respecio, los accionantes

manifiestan lo siguiente:
mayor plazo de revision de documentos e informacion, la convocatoria se nos

circuld sin siquiera cumplir con el minimo de 24 horas de anticipacion que
establece el Reglamento de Sesiones, tal como se menciond en el segundo y

(...) causa agravio que, aun cuando en innumerables ocasiones hemos solicitado
tercer parrafo del numeral 1) "Hechos en que se basa la impugnacién”, dentro del

que se nos circule la informacién necesaria y completa, y que se nos otorgue un

apartado VIl del presente escriio; y tal como se desprende de las impresiones de

los correos que se adjuntan.
Al igual que los agravios precedentes, este guarda relacion directa con la
resolucion del expediente JE-TP-06/2020, del diecisiete de septiembre del
presente aio, que en su Considerando SEPTIMO “Efectos de la sentencia”, punto

3, establece lo siguiente:
3. Dentro del plazo de cinco dias, contados a partir de que se le noftifique Ia

presente resolucion, la responsable deberd convocar a los integrantes del

Consejo General del citado Instituto a una nueva sesioén de Pleno...
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Por lo tanto, la circulacién de la convocatoria a una nueva sesion, se debid realizar
cumpliendo los plazos establecidos en el Reglamento de Sesiones del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral. Esta y las otras actuaciones de la autoridad responsable,
que le causan agravio a los actores han quedado sin efecto en 1os términos del acuerdo

del veintiocho de octubre de dos mil veinte.

En concreto, al quedar los tres agravios, esgrimidos por los promoventes, subsumidos
en la ejecucion de la sentencia que recayd sobre el expediente JE-TP-06/2020 vy
habiendo sido emitido en fecha veintiocho de octubre de dos mil veinte, el auto
mediante el que dicha sentencia fue declarada como NO ACATADA, y en consecuencia
se ordend a la autoridad para que convoque a los integrantes del Consejo General a
una nueva sesion de pleno, facilitandoles los documentos y anexos necesarios para el
analisis del proyécto relativo que en su momento correspondié al acuerdo CG21/2020
‘por el que se aprueba modificar los acuerdos CG41/2019 y CG08/2020, aprobados por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
fechas veintiocho de octubre de dos mil diecinueve y treinta y uno de enero de dos mil
veinte, respectivamente”, actualizandose asi la hipotesis de sobreseimiento prevista
por el articulo 328, tercer parrafo, fraccion VI de la ley electoral en cita, relativa a que la

autoridad responsable modifique o revoque el acto, acuerdo o resolucion impugnada, o

. realice la omision, de tal manera que quede sin materia el recurso.

Ello, desde el momento de que, si en el referido acuerdo de fecha veintiocho de octubre
de dos mil veinte, se ordend dejar sin efectos el acuerdo impugnado y convocar a
sesion de Consejo General para que se dicte uno nuevo en los términos ordenados por
este Tribunal, deja sin materia el presente medio de impugnacion, de tal manera que
resulta imposible continuar con la sustanciacion y resolucion del mismo y se impone su
sobreseimiento.

Sobre este particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el aprobar la jurisprudencia 32/2002, se pronuncié en el sentido de:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.- El articulo 11,
apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacion en
Materia Electoral, contiene implicita una causa de improcedencia de los medios
de impugnacion electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda
totalmente sin materia. El articulo establece que procede el sobreseimiento
cuando la autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
o revoque de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucion o sentencia.
Conforme a la interpretacion literal del precepto, la causa de improcedencia se
compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad responsable
del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decision
deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion

0 sentencia. Sin embargo, so6lo el segundo elemento es determinante y

7
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definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo
que produce en realidad la improcedencia radica en que quede totalmente sin
materia el proceso, en tanto que la revocaciéon o modificacion es el instrumento
para llegar a tal situacion. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencicso
tiene por objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita un
érgano imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, que resulta
vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de un
litigio entre partes, que en la definicién de Carnelutti es el conflicto de intereses
calificado por la pretensién de uno de los interesados y la resistencia del otro,
toda vez que esta oposicion de intereses es lo que constituye la materia del
proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio,
por el surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la
pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y preparacién

de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por

concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resoluciong
de desechamiento, cuando esa situacién se presenta antes de la admision de‘é‘) _ 4
la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razon de §2|
ser de la causa de improcedencia en comento se localiza precisamente en que
al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria%_’.

su continuacién. Ahora bien, aunque en los juicios v recursos que en materigT AL EREAL

electoral se siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la forma
normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en la
mencionada por el legislador, que es la revocacion o modificacion del acto
impugnado, esto no implica que sea éste el unico modo, de manera que
cuando se produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el
proceso, como producto de un medio distinto, también se actualiza la causa de

improcedencia en comento.

En razén de todo lo anterior, se emite el siguiente:

PUNTO RESOLUTIVO:

UNICO. En virtud de lo razonado en el Considerando CUARTO, se sobresee, el Juicio
Electoral, identificado bajo el expediente JE-SP-011/2020, promovido por los C.C.
Francisco Arturo 'Kitazawa Tostado y Daniel Rodarte Ramirez, en contra del
acuerdo de fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte aprobado por Consejo

General del IEE, la convocatoria respectiva y las omisiones de la Consejera Presidenta.
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NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios sefialados en autos; por
oficio, con copia certificada que se anexe de la presente resolucién, a la autoridad

responsable, y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veinte, la Magistrada y los Magistrados integrantes del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, Leopoldo Gonzalez Allard, Carmen Patricia Salazar
Campillo y Vladimir Gémez Anduro, bajo la ponencia del Ultimo de los mencionados,
ante el Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cruz ifliguez, que autoriza y
da fe.- Conste.- “FIRMADQO”

EL SUSCRITO, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ INIGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CERTIFIC A:

Que las presentes copias fotostaticas, constantes de 5 (CINCO) fojas, debidamente
cotejadas y selladas, corresponden integramente a la resolucion de fecha veintinueve de
octubre del afio en curso, emitida por el Peno de este Tribunal Estatal Electoral, dentro del
expediente JE-SP-11/2020, del indice de este drganc jurisdiccional; que tuve a la vista,
donde se compulsan y expiden para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 312, primer
parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
17 fraccion XIX de! Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electorat de Sonora, publicado
en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado con fecha doce de diciembre de dos mil
diecinueve y 153 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de
aplicacion supletoria.- DOY FE.-

e -
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EDO Il CRUZ INIGUEZ
SECRETARIO GENERAL
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