CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: RA-PP-20/2020.

RECURRENTE: C. BRIGIDA IVONNE
CASTRO JIMENEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE ORGANIZACION Y
LOGISTICA ELECTORAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL..-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL
CIUDADANO, INTERPUESTO POR LA C. BRIGIDA IVONNE CASTRO JIMENEZ, EN EL
CUAL IMPUGNAN LO SIGUIENTE: ACUERDO NUMERO COYLE/005/2020 “POR EL QUE SE
APRUEBA EL LISTADO DEFINITIVO DE ASPIRANTES A CONSEJEROS Y CONSEJERAS
MUNICIPALES Y DISTRITALES PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL
2020-2021 QUE OBTUVIERON LAS CALIFICACIONES MAS ALTAS EN LOS RESULTADOS
DEL EXAMEN DE CONOCIMIENTOS ELECTORALES".

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, SE DICTO UN AUTO EN EL QUE SE QUE SE ADMITE EL MEDIO DE
IMPUGNACION PRESENTADO POR EL RECURRENTE... SE ENCAUZA DE JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO A

RECURS% DE APELACION CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE RA-PP-20/2020... SE
TIENE\P:C-)R RECONOCIDO AL TERCERO INTERESADO... SE TIENE A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE RINDIENDO INFORME CIRCUNSTANCIADO.. SE ORDENA LA
ACUMULACION DEL PRESENTE EXPEDIENTE AL RA-SP-18/2020.. TURNESE EL
PRESENTE MEDIO DE IMPUGNACION AL MAGISTRADO VLADIMIR GOMEZ ANDURO,
TITULAR DE LA SEGUNDA PONENCIA... NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

POR LO QUE, SIENDO LAS ONCE HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL DiA DOS

DE DICIEMBRE DE DOS ML VEINTE, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y PUBLICO EN




IGENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE
ESTE TRIBUNAL, AS[ COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA

|OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW TEESONORA.ORG.MX , A LA QUE

SE AGREGA COPIA SIMPLE DEL AUTO DE REFERENCIA, CONSTANTE DE DOS FOJAS,
ASi COMO DEL ESCRITO DEL MEDIO DE IMPUGNACION. LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, ASi COMO CON LO
ESTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL

ELECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO EN CURSO.
DOY FE. —
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RA-PP-20/2020
CUENTA. En Hermosillo, Sonora, a veintitrés de noviembre de dos mil veinte, doy cuenta con

escrito que contiene un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano signado por Brigida lvonne Castro Jiménez, en su calidad de aspirante a Consejera
Municipal o Distrital de Guaymas, Sonora; de igual forma, se da cuenta con los oficios nimero
IEE/BHA/COLE-110/2020 e IEE/BHA/COLE-102/-2020, signados por el Maestro Benjamin
Hernandez Avalos, Consejero Presidente de la Comisién Permanente de Organizacién y
Logistica Electoral del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora,
mediante los cuales en el primero de ellos remite entre otras documentales, el juicio de mérito,
constancias de publicitacién y un escrito de tercero interesado suscrito por el licenciado Jesus
Antonio Gutiérrez Gastélum, representante suplente del Partido Morena; en el segundo remite

un informe circunstanciado. CONSTE.

AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINT!ITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.
Visto para'proveer sobre el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico- Electorales
del Ciudadano (ff.02-06), promovido por Brigida Ivonne Castro Jiménez, en su calidad de aspirante
a Consejera Municipal o Distrital de Guaymas, Sonora, mediante el cual impugna: el “ACUERDO
NUMERO COYLE/05/2020 “POR EL QUE SE APRUEBA EL LISTADO DEFINITIVO DE
ASPIRANTES A CONSEJERQOS Y CONSEJERAS MUNICIPALES Y DISTRITALES PARA EL
PROCESQO ELECTORAL ORDINARIO [OCAL 2020-2021 QUE OBTUVIERON LAS
CALIFICACIONES MAS ALTAS EN LOS RESULTADOS DEL EXAMEN DE CONOCIMIENTOS
ELECTORALES’, sefalando como autoridad responsable al Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudania, asi como a la Comisién de Organizacién y Logistica Electoral de dicho
instituto, resulta procedente admitir el medio de impugnacion de mérito, en vista de que reune los
requisitos a que se refiere el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Scnora; por otro lado, se advierte que el acto impugnado que viene sefalando
la recurrente es improcedente para sustanciarlo a través de la via del Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano ya que no se aduce una presunta violacién a los
derechos de votar y ser votados en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, o de afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos, por lo que, en concordancia con el acuerdo plenaric de fecha doce de
noviembre del afio en curso, dictado por el Pleno de Sala Regional Guadalajara, dentro del
expediente SG-JDC-132/2020 y acumulados, y registrado bajo nimero de expediente RA-TP-13-
2020, del indice de este Organo Jurisdiccional, y en salvaguarda de los actos y resoluciones
sujetos a los principios de constitucionalidad y legalidad, se procede a reencauzar el medio de
impugnacion de referencia para que sea conocido como recurso de apelacién, en términos de lo
establecido en el articulo 352 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el '
Estado de Sonora, por lo que se encauza de Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, a la via de Recurso de Apelacion; en consecuencia,
registrese el expediente que nos ocupa en el indice de este Tribunal con clave RA-PP-20/2020.
Por otra parte, téngase como tercero interesado al Partido Morena, a través de su

representante suplente licenciado Jests Antonio Gutiérrez Gastélum, en términos de lo dispuesto
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en el articulo 329, fraccion lll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Sonora.

Visto el escrito de tercero interesado (ff.29-30) signado por el representante suplente del Partido
Morena, téngasele haciendo las manifestaciones a que se contrae en el escrito que se atiende,
las cuales se dan por reproducidas integramente en obvio de repeticiones innecesarias para que
obren como corresponda.

Por otro lado, se admiten las documentales sefialadas en el oficio IEE/BHA/COLE-
110/2020, suscrito por el Maestro Benjamin Hernandez Avalos, Consejero Presidente de la
Comision Permanente de Organizacion y Logistica Electoral del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora (ff.12-13), consistentes en todas las constancias y
documentos, recabados con motivo del trdmite del medio de impugnacién de mérito, incluyendo
copia certificada del Acuerdo COYLE/05/2020 (ff.32-75), para que surtan los efectos legales a
que haya lugar.

Asimismo, visto el oficio IEE/BHA/COLE-102/-2020, signado por el Consejero Presidente
de la Comisién Permanente de Organizacién y Logistica Electoral del Instituto Electoral Local,
téngasele rindiendo el informe circunstanciado a que se refiere el articulo 335 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y haciendo ias
manifestaciones que se estimaron pertinentes, las cuales se ordenan agregar y se dan por
reproducidas integramente, como si a la letra se insertasen, para todos los efectos legales a que
haya lugar. (ff.22-28).

Ahora bien, visto el estado procesal que guardan los autos, y toda vez que para este Tribunal
constituye un hecho notorio que en el Libro de Gobierno correspondiente, bajo expediente RA-
SP-18/2020, se encuentra registrado el Recurso de Apelacion, interpuesto por el Ciudadano
Leonardo David Rodriguez Gutiérrez, en su calidad de aspirante a Consejero Municipal o Disfrital
de Guaymas, Sonora, en donde impugna el mismo acto que en el expediente en que se actla,
es decir, el "ACUERDO NUMERO COYLE/005/2020 “POR EL QUE SE APRUEBA EL LISTADO
DEFINITIVO DE ASPIRANTES A CONSEJEROS Y CONSEJERAS MUNICIPALES Y
DISTRITALES PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2020-2021 QUE
OBTUVIERON LAS CALIFICACIONES MAS ALTAS EN LOS RESULTADOS DEL EXAMEN DE
CONOCIMIENTOS ELECTORALES ; en virtud de que entre los expedientes registrados existe
identidad tanto el la autoridad responsable, en el acto impugnado y en las pretensiones de las
partes actoras, a efecto de facilitar su pronta y expedita resolucion, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 336 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, se decreta la acumulacion del expediente RA-PP-20/2020 al referido RA-SP-
18/2020, por ser éste el primero que se recibié, para que se substancien y resuelvan en un solo
asunto, a fin de evitar resoluciones contradictorias.

Tiene aplicacion al caso la tesis de Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior, que se
identifica: S3ELJ 02/2004, visible a foja 20, Materia Electoral, Tercera Epoca, de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, registro 48, que al rubro y texto dice:

“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES, La acumulacion de autos o expedientes sélo frae como consecuencia que la
autoridad responsable los resuelva en una misma sentencia, sin que eflo pueda configurar la
adquisicion procesal de las pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente, porque
cada juicio es independiente y debe resolverse de acuerdo con la litis derivada de los
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planteamientos de los respectivos actores. Es decir, los efectos de la acumulacién son
meramente procesales y en modo alguno pueden modificar los derechos ststantivos de las
partes que intervienen en los diversos juicios, de tal forma que las pretensiones de unos puedan
ser asumidas por otros en una ulterior instancia, porque ello implicaria variar la litis originalmente
planteada en el juicio natural, sin que la ley atribuya a la acumulacion este efecto, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, dado que las finalidades que se persiguen con ésta son unica y exclusivamente
la economia procesal y evitar sentencias contradictorias”.

Por otra parte, con base en lo dispuesto en el articulo 354, fraccién V, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en virtud de la
acumulacién, tarnese el presente medio de impugnacion al Magistrado VLADIMIR GOMEZ
ANDURO, Titular de la Segunda Ponencia, para que formule el proyecto de resolucion que
corresponda, mismo que sometera a la decision del Pleno del Tribunal, en sesion publica dentro
del término legal.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 337 y 340 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, hagase del conocimiento de las partes el
presente auto, mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera

virtual en la péagina oficiat www.teesonora.org.mx., en el apartado denominado “estrados

electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno de este
C)rgano Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril del afio en curso, lo anterior, para los efectos
legales a que haya lugar.

Nofifiquese.

ASILO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,
INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD, CARMEN
PATRICIA SALAZAR CAMPILLO Y VLADIMIR GOMEZ ANDURO, BAJO LA PRESIDENCIA
DEL PRIMERO EN MENCION, POR ANTE EL SECRETARIO GENERAL, LICENCIADO
HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, CON QUIEN ACTUAY DA FE. DOY FE. “FIRMADO”







ASUNTQ: Se presenta demanda de Juicio pita 13'002

Proteccian de los Derechos Politico-electorales  del
Ciudadano.

H. TRIBUNAL ESTATAL ELET
Hermosillo, Sohora® | I §
PresenteEMES IR SOHORA,

AL DE SONORA

Yo Brigida lvonne Castro Jimenez por mi propio derecha, en mi cafidad de aspirante a Consejero Municipal o
Distrital de Guaymas, Sorora; personalidad que se encuentra acreditada ante ef Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana; sefialando comao domicilio para ofr y recibir notificaciones los estrados deese Honorable
Tribunal, y reservandome el derecho para auterizar abogados con posterioridad, ante usted, con el debido
respeto expongo lo siguiente:

Que por medio del presente escrito, y con fundamento en los articulos 35 fraccion lil y 116 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 22 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora; 3, 5,6,7, 322
parrafo segundo fraccién IV, 327, 361, 362 fraccion il ydemdsrelativos y aplicables Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, vengo a interponer demanda de JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANQ, en contra de [a negativa dal
Instituto Electoral v de la Comisién de Organizacién y Logistica Electoral por la gue no me considerd para pasar
a la etapa de entrevista v valoracion curricular mediante acuerdo de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve.,

De Ja manera mas atenta solicito su intervencién y su prontitud, atento a que la_citada Comisign tiens
coma plazo a_mas tardar el 27 noviembre de 2020, para aprobar v someter 3 |8 consideracion de! Consejo
General la propuesta para integrar los Consejos Flectorales Distritales y Municipales para el Proceso Electoral
2020-2021, en perjuicio del suscrito al no verme favorable por una dilacion.

El juicio se interpone ante el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, derivado de [a interpretacion que
realiz6 la Sala Superior mediante acuerdo plenario en el expediente SUP-JDC-214/20201, en donde el
actor alegd violacién a su derecho politico-electoral de integrar el organismo electoral local, y Ia referida
Sala considerd que antes de recurrir a Ja instancia federal, el actor debig agotar fa instancia local, pues se
advertia que 1a legislacion aplicable para el estado de Sonora prevé una instancia idonea y eficaz, y en
donde el articulo 6 de la Ley Electoral local reconoce que es un derecho politico electoral la posibilidad de
integrar los organismos electorales.

Por lo que en cumplimiento alo preceptuado por el artlculo 327 de laLIPEES, bajo protesta de decir verdad
manifiesto lo siguiente:
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a) HACERCONSTARELNOMBRE DEL ACTOR-Yaquedaronexpresados enelproemiodeestademanda.

b) SENALAR DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONESY, EN SU CASQO, AQUIEN EN SU NOMBRE LASPUEDA
OIRYRECIBIR;- Ambos requisitosquedaronexpresados enelproemiodeestade manda.

e) ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL
PROMOVENTE.- Mi calidad de aspirante se encuenttra debidamente acreditada y reconocida en [os
archivesdelaavtoridadresponsable.

d) IDENTIFICAR ELACTO ORESOLUCION IMPUGNADO Y AUTORIDAD RESPONSABLE.-

ACUERDC NUMERO COYLE/005/2020 "POR EL QUE SE APRUERA EL LISTADO DEFINITIVO DE ASPIRANTES A
CONSEJEROS Y CONSEJERAS MUNICIPALES Y DISTRITALES PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LDCAL 2020-
2021 QUE DBTUVIERON LAS CALIFICACIONES MAS ALTAS EN LOS RESULTADOS DELEXAMEN BE CONOCIMIENTOS
ELECTORALES", emitido por el INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SONORA,
PDR CONDUCTO DESU COMISION DE ORGANIZACION Y LOGISTICAELECTORAL.

e) MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION, LOS
AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO, LOS PRECEPTOS PRESUNTAMENTE
VIOLADOS Y, EN SU CASOQ, LAS RAZONES POR LAS QUE SE SOLICITE LA NO APLICACION DE LEYES SDBRE LA
MATERIA ELECTORAL POR ESTIMARLAS CONTRARIAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOSESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. s Estosrequisitos secolmaran enlos apartadoss gue correspondan.

f). OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS PARA LA INTERPOSICION O PRESENTACION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN LA LEY; MENCIONAR, EN SU CASO, LAS QUE SE HABRAN DE
APORTAR DENTRO DE DICHOS PLAZOS; Y LAS QUE DEBAN REQUERIRSE, CUANDO EL PROMOVENTE
JUSTIFIQUE QUE OPORTUNAMENTE LAS SOLICITG POR ESCRITO AL ORGANO COMPETENTE, Y ESTAS NQ LE
HUBIEREN 5IDO ENTREGADAS.- Se hard enel apartado correspondiente det presente escrita,

gl. *» HACER CONSTAR FL NOMBRE Y LA FIRMA AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE.- Fl nombre dela suscrita
apareceenelproemio yeniapartefinatdel escrito deimpugnacidnyseencuentrafirmado enlafoja ultima del
presente escrito.

ANTECEDENTES Y HECHOS

1. ElConsejo General emitié con fecha once de septiembre de dos mil veinte, el Acuerdo nimero CG33/2020 POR
FL QUE SE APRUEBA LA CONVOCATORIA PARA 1A DESIGNACION DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS QUE
INTEGRARAN LOS CONSEJOS DISTRITALES ELECTORALES Y CONSEJOS MUNICIPALES ELECTORALES, PARA EL
PROCESOELECTORAL ORDINARIO DELESTADO DESONORA 2020-2021, ASI COMO L0OS FORIVIATD$ NECESARIOS
PARA SU RESPECTWV( CUMPLIMIENTO, A PROPUESTADELACOMISION PERMANENTE DE ORGANIZACION Y
LOGISTICAELECTORAL.

2. Con la misma fecha, aprobd el Acuerdo nimere £G34/2020 POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE CONSEJERAS O CONSEJEROS PRESIDENTES, Y DE CONSEJERAS O
CONSEJEROS ELECTORALES QUE INTEGRARAN LOS CONSEJQS DISTRITALES ELECTORALES Y LOS CONSEJOS
MUNICIPALES ELECTORALES, PARA EIl. PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ESTADC DE SONORA 2020-2021 Y
SUS ANEXQOS, APROPUESTA DE LA COMIS!ON PERMANENTE DE QRGANIZACION Y LOG[STICA ELECTORAL.
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3. Enfecha veintidds de octubre de dos mil veinte, la Comision aprabé el Acuerdo COYLEf01/2020 mediante el
cualaprobd lalista delas ylosaspirantes que cumplieron conlos requisitos legales, y quepasaron alasiguiente etapa
de la Convocatoria, enla gue me encuentro incluido.

4. Enfecha veinticuatro de octubre de dos mil veinte, la Comisidn aprobd el Acuerdo COYLE/04/2020 en el cual
propuse la reposicién del procedimiento de elaboracién del examen que se aplicarfa a los ciudadanos que
cumplieron con lasrequisitos legales conforme la Convocatoria.

5. Enfecha veinticince de octubre de dos mil veinte, a las once hotas, se levd a cabo el examen de
conocimientos de manera electrénica y presencial, por parte de los aspirantes que cumplieron con los
requisitos legales estipulados enla Convocatoria, el mismo que reatice en tiempo yforma, potloquemeencuentro
seguro de haber aprobado, porque cuento con los conocimientos necesarios, ademas que me preparé
estudiando la guia de estudio.

6. Posterior a la presentacion def examen de conecimientos, el Instituto Electoral notificé [a lista de aspirantes
idéneos y que acceden a la etapa de valeracion curricular y entrevista, misma gue los que no fuimos
considerados en dicha lista, no nos fue notificada.

7. Por lo que el sabado siete de noviembre de este afio, unavez que visité la pagina del IEE Sonora, me
percaté que no estoy incluido enbkapara pasat a la siguiente etapa, y por e contrao en la misma eenaspirantes
concalificaciones reprobatorias que si estan yyo noque tengo la certeza de que aprobé miexamen.

TERCERQS INT-ERESADGS: A MI CRITERIO NO EXISTEN.

AGRAVIOS:

El acto reclamado vicla en mi perjuicio las garantfas de legalidad y seguridad jurldica, asf como fos principios
rectores dela funcién electoral de certeza, legalidad y objetividad previstos en fos articulos 14, 16 y 116 fraccin [V
incisos b}y 1} de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1,2, parrafo
décima tercero del articulo 22 y 64 fraccidn XX de |a Constitucidn Polltica del Estado Libre y Soberano de Sonora,
alconstituir una actuacién delaautoridad contraria adichos preceptos.

Con respecto al principlo de legalidad, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha estimado que en
materia electoral, significa lagarantfa formal paragueloscivdadanos ylasautoridades electorales, actienen estricto
apego alas disposiciones consignadas en la ley, de tal manera QUE NO SE EMITAN O DESPLIEGUEN CONDUCTAS
CAPRICHOSAS OARBITRARIAS ALMARGEN DELTEXTONORMATIVO.

Enefecte, elacuerdo porelque se emitelaconvortatoria defecha 11 de septiembie de 2020, enel Anexa"B",
refativo al "EXAMEN DE CONOCIMIENTOS ELECTORALES" {el cual forma parte del acverdo en cita), se establecié
en el parrafo primero gue:

“Can el objetive de valorar el conocimienta electoral de las y las aspirantes, la aplicacién de un examen
constituirduna pruebaobjetivaparadeterminar laintegracion de lasylos aspirantes guepasardn aleetapa de
valoracion curricular y entreviste. Tomando en consideracion que los perfiles profesionales de las y los

aspirgntes registrados en ef proceso de seleccidn ydesignacidn de conseieros yeonseiergs electora/es, no se

ehcuentranenungsitugcion homoelogada, noseestablece cofificacion minimaaprobataria.”.
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Por tanto, el Acserdo de la Comisidn por el que se segrega al suscrito de subsecuentes etapas proceso de
seleccién, violenta en mi perjuicio el principio de legalidad,

En fas consideraciones del Acuerdo por el que se emite la Convocatoria se encuentran fas RAZONES Y
MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA DETERMINACION, entre las que se destaca que en etapa posterior para el examen,
seintegraran las listas por quienes hayan acreditado !a etapa de examen, con la Gnica exigencia Gue seintegren en
formaparentre hombres ymujeres, sin especificar requisito algunoen cuanto acalificaciones.

En el caso, el acuerdo impugnadoe me afecta el hecho de que el examen eselUnico criterioque se esta
utilizando paralograrser consejero, yagque tambiénvulneranmiderecho de poder quedarenlalistade reserva,
debiendo fa Comisidn haber tomado en cuentamas perfiles, que pudieran acceder alasiguiente etapa deentrevista
yvaloracion curricular, que estambién esparte del procedimiento deseleccién.

Ya que como se menciona en los lineamientos aprobados “Ef propdsito de lo valoracion curricular esconstatar la
idoneidad de /asylas aspirantes para el desempefio del cargo-, medionte fa revision deaspectos relacionados consu
historia profesionaly loboral, su participacion enactividodes civicos ysociales, suexperiencia enmateria electorely
suapegaa/osprincipiosrectores délafuncionelectoral en sudesempefic profesional”.

Ademads de la importancia de la entrevista, para conocer personalmente a quienes integraran los Consejos.

Quese hayaaplicado uncriterlo disparejo. DelamismalistapublicadaeniapaginadellEESonora se desprende
gue municipios como Agua Prieta la calificacion minima es 63, otro ejemplo es Bacoachi con 40, Guaymas 33,
Hermosillo 86, Huatabampo 83, Onavas 20, Opodepe 36y asise desprende de todes ycada uno de losmunicipios gue
existe un ciiterio diferente, nosé sipor ciudadano omunicipio, perolo que sfes unhecho es gue no aplicaron un
criterio general, lo cual también vulnera una delos principios mds importantes que es la irmparcialidad, entonces
facilmente sedesprende quenosonlas calificaciones mdsaltas, porgue siasifuerame hubieran incluido.

De igual forma hago valer que de los lineamientos se desprende queno existe uncriterio formaly transparente que
décertezade comovanadecidircuales calificacionesson *lasmdsaltas”, nisefiala que hard n distincidnpor municipio,
nipor nimero de habitantes, ni rango, ni poretnia, ni parningin motivo.

Entonces al momento de quelaCormision correspondientedecidid escoger aspirantes de distintas calificaciones y no
todas son "las mds altas" sino al contraric hay hasta reprobatorias, vuinera e! principic de certeza, porque yono sé
todaviapor qué nomeincluyeron enlacitada lista, tampoco hubo transparencia en sudecision porque noexisteun
rango establecido y fue claramente subjetivo, vulnerdndome a mi, derecho de seguir en fa siguiente etapa, mi
calificaciones més alld que la de muchos que estan incluidos en esalista, derivada del zcuerdo que impugne, por
lo que vulneramiderechoapasar alasiguiente etapa.

Lo que impugno es que no aplican los lineamientos, v de manera discrecional seleccionaron a los ciudadanos,
dejdndome en estado deindefension, porgue yono séporgue fuj discriminado, si mi calificacion fue mds alta que
muchas que estdn en laltista, como yalo he dicho.

Entonces al momento de ver lalista de aspirantes me doy cuenta gue hay de todas las calificaciones, desde 20 hasta
100yamiporquenomeincluyeron, porloque noseaplicouncriterio general, discriminandc nosépor quérazén
0 interés particular a mi, solo basta con dar un vistazo a lalista para hacer constar que existen calificaciones
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desde 20y que pasaron ala siguiente etapa devaloracion curricular yentravista, por loque deten deincluirme ami
tambiénypermitirme seguir enlaprdximaetapa quecomienzael03 denoviembre del presente afio.

PRECEPTOS VIOLADOS.

El Articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el que sefiala: Queda prohibida toda
discriminacidn motivada por origen étnico o nacionai, el género, ln edad, /asdiscapacidades, ln condicidn sacial, fas
condiciones de salud, la refigidn, {asopiniones, [as preferencias sexuales, elestado civilo cualauier otra que atente
cantra fa_dignidad humana vienga por abieto gnujar o menoscabor los derechos v libertades de /as
personas. Como ef fuqar de origen o residencia en este caso.

Los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los estados unidos mexicanos que

El articulo 41, pdrrafos primero y segundo, fraccidn V, apartado C; asl como 116, parrafos primero y segundo,
fraccidn IV, incisos c) y d), dela Constitucion Politica delos Estados Unides Mexicanos.

Los articulos 98, apartados 1y 2; asf como 99, apartado 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

PRUEBAS

Por tratarse el presente medio de puntos de derecho, se omite la presentacidn de pruebas, en tanto que
los acuerdos citados en los antecedentes y hechos de la presente demanda se encuentran visibles en ia
pagina de internet del propio instituto y constituyen hechos notorfous que no requieren de ser probados.

PUNTOS PETITORIOS:

1) Se restituyan mis derechos politico-electorales violados por el acto reclamado atribuido a la Comisign de
Organizacion y LogisticaElectoral yalinstituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Soncra al limitar mi
derecho de integrar alas autoridades electorales locales, como aspirante al cargo de Consejerc Electoral al que
tengo derecho como ciudadanc enpleno goce de mis facultades,

2) Ordenar a la autoridad responsable para que realice todas las acciones necesarias a fin de salvaguardar y
garantizar el efectivo ejercicio de todos mis derechos politico-electorales, debiendo instruir y dictar las medidas
indlispensables para ello,

Guadalajara, Jalisco, a la fecha de su presentacidn.
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