CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: REC-PP-01/2020.

RECURRENTE: C. CUAUHTEMOC CARRILLO
JUAREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DE SONORA.

INTERESADOS Y PUBLICO EN GENERAL.-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON
MOTIVO DEL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR EL C.
CUAUHTEMOC CARRILLO JUAREZ, EN CONTRA DE “A RESOLUCION EMITIDA
POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, CON FECHA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, DENTRO DEL JUICIO ORAL
SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA CLAVE JOS-PP-01/2020, DEL INDICE DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL”.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA UNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, SE DICTO UN AUTO EN EL QUE SE TIENE AL CIUDADANO POR
PRESENTADO ANTE OFICIALIA DE PARTES DE ESTE TRIBUNAL EL TREINTA Y
UNO DE OCTUBRE DEL ANO EN CURSO Y POR RECIBIDO EL MEDIO DE
IMPUGNACION EN VIA DE RECURSO DE RECONSIDERACION... SE TIENE AL
RECURRENTE SENALANDO LOS ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL PARA OIR Y

IR NOTIFICACIONES, ASI COMO CORREO ELECTRONICO PARA

BLAS... SE TIENE AL RECURRENTE SENALANDO EN SU ESCRITO AL
INTERESADO DENTRO DEL PRESENTE JUICIO... SE ORDENA DAR
DEL PRESENTE RECURSC DE RECONSIDERACION AL CIUDADANO
.:_lmmu‘gADO COMO TERCERO INTERESADO... SE TURNA AL SECRETARIO DE

ESTE TRIBUNAL, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 354

FRACCION |, DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES




PARA EL ESTADO DE SONORA, A REVISAR S| SE DA CUMPLIMIENTO CON LOS

REQUISITOS SENALADOS EN EL DIVERSO ARTICULO 327, DEL ORDENAMIENTO
LEGAL EN CITA... SE ORDENA FORMAR EXPEDIENTE CON CLAVE REC-PP-
01/2020... SE ORDENA PUBLICAR EN ESTRADOS POR UN PLAZO DE SETENTAY
DOS HORAS.

POR LO QUE, SIENDO LAS DOCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DIA
DOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA A LOS INTERESADOS Y
PUBLICO EN GENERAL, POR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN
ESTRADOS DE ESTE TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS
DE LA PAGINA OFICIAL DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL

WWW . TEESONORA.ORG.MX , A LA QUE SE AGREGA COPIA SIMPLE DEL AUTO

DE REFERENCIA, CONSTANTE DE UNA FOJA, ASI COMO COPIA DE TRASLADO
DEL MEDIO DE IMPUGNACION ANTES MENCIONADO. LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 334 FRACCION Il Y 340
DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE SONORA, ASi COMO CON LO ESTIPULADO EN EL ACUERDO
GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA,

EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO EN CURSO. DOY FE semmmmmcem e
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ACTUARIA ‘ N

LIC.



REC-PP-01/2020.

CUENTA. Hermosillo, Sonora, a uno de noviembre de dos mil veinte, doy cuenta con
escrito recibido en oficialia de partes de este Tribunal el dia treinta y uno de octubre del
afio que transcurre a las once horas con treinta minutos, constante de ocho fojas Gtiles por

una sola de sus caras, suscrito por el ciudadano Cuauhtémoc Carrillo Juarez. CONSTE.

AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A UNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Visto el escrito de cuenta, suscrito por el ciudadano Cuauhtémoc Carrillo Juarez,
recibido por la oficialia de partes de este Tribunal el dia treinta y uno de octubre del afio
que transcurre; téngase por recibido el recurso de reconsideracion que interpone en contra
de la resolucidn emitida por el Pleno de este Tribunal Estatal Electoral, con fecha
veintisiete de octubre del presente afio, dentro del Juicio Oral Sancionador identificado con
ja clave JOS-PP-01/2020, del indice de este 6rgano jurisdiccional; medio de impugnacion
sobre el cual se proveera en el momento procesal oportuno.

Téngase al ciudadano Cuauhtémoc Carrillo Judrez, sefialando como domicilio para
oir y recibir notificaciones los estrados de este Tribunal asi como el correo electronico

ccarrillojuarez@gmail.com para recibirlas; asimismo, sefialando como tercero interesado

al ciudadano Emesto Gandara Camou, quien tiene su domicilioc debidamente identificado
en los autos del juicio de merito.

Con las documentales de cuenta, formese expediente con la clave REC-PP-01/2020,
haganse las anotaciones de estilo y registrese en el Libro de Gobierno en materia
electoral.

Ahora bien, a fin de cumplir con lo establecido por los articulos 322 parrafo tercero y
334 fraccién |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, en el sentido de que el recurso de reconsideracion se desahogara en los mismos
términos que regula la ley en cita para los recursos de apelacion; toda vez que los medios
de impugnacién deben hacerse del conocimiento piblico, mediante cédula que durante un
plazo de setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro
procedimiento que garantice fehacientemente la publicidad del escrito, se ordena el tramite
de ley, publicando en los estrados fisicos y electrénicos de este Tribunal el presente medio
de defensa; asimismo, se ordena darle vista del presente recurso de reconsideracion al
ciudadano sefialado como tercero interesado, en el domicilio que para tal efecto se
encuentre sefalado en autos del expediente en el cual se emitid la resolucién impugnada,
para que dentro del término de setenta y dos horas, manifieste lo que a su derecho
convenga.

Proceda el Secretario General de este Tribunal, en términos de lo dispuesto en el

articulo 354, fraccién | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el




REC-PP-01/2020.

Estado de Sonora, a revisar si el presente medio de impugnacién cumple los requisitos
sefialados en el diverso articulo 327 del ordenamiento legal en cita.

Notifiquese en términos de los articulos 337 y 340 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
ASi LO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA, INTEGRADO POR LOS MAGISTRADOS LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD,
CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO Y VLADIMIR GOMEZ ANDURO, BAJO LA
PRESIDENCIA DEL PRIMERO EN MENCION, POR ANTE EL SECRETARIO GENERAL,
LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ iNIGUEZ, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.
DOY FE. “FIRMADO”



B30 JOS-PP-01/2020
578 DENUNGIANTE: GUAUHTEMOGC CARRILLO JUAREZ
} DENUNGIADO: ERNESTO GANDARA CAMOU.

ASUNTO:SE INTERPONE RECURSO DE
RECONSIDERACION

MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE SONORA.

CUAUHTEMOC CARRILLO JUAREZ, por mi propio derecho y en mi caracter
de denunciante dentro del Juicio Oral Sancionador al rubro citado, sefialando como
domicilio para oir y recibir y notificaciones los estrados de este Tribunal, y solicitando

atentamente me sean enviadas todas. las notificaciones al  correo

ccarrilojuarez@gmail.com, comparezcO ante ustedes respetuosamente para

exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 322, 325, 326, 327, 352,
353, 354, 3565, 356 y demas relativos de la Ley de Instituciones vy Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, vengo a interponer en tiempo y forma
RECURSO DE RECONSIDERACION en. contra de la resolucién dictada por este
Tribunal dentro del juicio oral sancionador citado al rubro, en sesion publica de fecha

27 de octubre de 2020.

Ahora bien, para efectos de dar debido cumplimiento a lo establecido por el
articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Sonora, manifiesto lo siguiente:




RECIBI ORIGINAL DE RECURSO DE RECONSIDERACION, SUSCRITO POR EL C. CUAHUTEMOC
CARRILLO JUAREZ, EN SU CARACTER DE DENUNCIANTE DENTRO DEL JUICIO ORAL
SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE JOS-PP-01/2020, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DICTADA POR ESTE TRIBUNAL ELECTORAL, DE DIA 27 DE OCTUBRE DE 2020, CONSTANTE DE 08
FOJAS.

g‘wv
ABEL LOPEZ ROJO
OFICIAL DE PARTES



l.- Hacer constar e nombre del actor: Cuauhtémoc Carrillo Juarez,
promoviendo por mi propio derecho en mi cardcter de denunciante dentro del

procedimiento citado al rubro.

il.- Senalar domicilio para recibir notificaciones en la capital def estado y en su
caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir: Senalo los estrados de este
Tribunal, solicitando ser notificado en el correo electronico senalado en el proemio

del presente escrito.

.- Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente, o bien, sefialara el organismo electoral ante el que se
encuentre registrada su personalidad, en su caso: El suscrito promuevo de propio
derecho y en mi caracter de denunciante en el procedimiento citado al rubro,
habiendo ostentado también esa personalidad ante €l Instituto Esfatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, mismo que registrd mi denuncia bajo el
expediente IEE/JOS-03/2020.

V.- Identificar el acto, acuerdo, omision o resolucion impugnada. La
resolucion de fecha 27 de octubre de 2020, por virtud de la cual este Tribunal
determiné la inexistencia de la infraccidn denunciada por el suscrito mediante escrito
presentado el 30 de septiembre de 2020 ante el Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Sonora.

V.- Sefialar a la autoridad responsable: El Tribunal Estatal Electoral del Estado

de Scnora.

VI.- Hacer mencidn del nombre y domicilio de quien, a juicio del promovente,
_sea el tercero interesado: Tiene ese caracter el sefior Ernesto Gandara Camou,
sefialando como su domicilio el referido por dicha persona dentro de los autos del

expediente citado al rubro.







Desahogados los puntos anteriores, expongo a ustedes los antecedentes de
la resclucidn impugnada y 1os motivos por los cuales considero que la misma me

causa diversos agravios.
ANTECEDENTES

1. EI 30 de septiembre de 2020, presenté denuncia ante el instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana def Estado de Soncra, per considerar
que el sefior Emesto Gandara Camou habia incurrido la infraccion
consistente en realizar actos anticipados de campana. Dicha denuncia se

registrd baje el expediente IEE/JOS-03/2020.

2. El dia 12 de octubre de 2020, el Instituto referido admitié todas las pruebas
- ofrecidas por el suscrito para demostrar la infraccion, y remitio el expediente

para su sustanciacién a este Tribunal.

3. Mediante auto de fecha 19 de octubre de 2020, & Tribunal Electoral del
Estade de Sonora radicd la denuncia bajo el expediente JOS-PP-01/2020.

4., El 24 de octubre tuvo lugar ante dicho Tribunal la audiencia de alegatos.

5. El 27 de octubre de 2020, en sesidon plblica, el Tribunal determinéd declarar

inexistente la infraccion denunciada, io cual me causa los siguientes:
AGRAVIO

UNICO. LA RESOLUCION IMPUGNADA VIOLA LO DISPUESTO POR LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 2980 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE SONORA, YA QUE LAS







PRUEBAS OFRECIDAS POR EL SUSCRITO NO FUERON VALORADAS
DEBIDAMENTE.

El articulo 290 citado establece que las pruebas admitidas y desahogadas
seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la Iégica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el

objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

La redaccion de dicho numeral implica que el estandar probatoric requerido
para demostrar la existencia de una infraccion a la Ley Electoral no es un estandar
asimilable al requerido para imporner una sancion penal a una persona, Sino gue es
un estandar menor, por virtud del cual el drgano resolutor debe valorar el contexto de
los hechos denunciados y determinar, en un estandar de probabilidad, la comisién

de la infraccion.

En ese sentido, considero que el Tribunal‘ utilizé un estandar de vaioracion
probatoria que no es acorde con la Ley aplicable, pues desestimo las probanzas
exhibidas, y particularmente la opinidn técnica del Maestro Jesus de los Rios Granja,
sin hacer mayor andlisis de su contenido, calificandolas de un “mero indicio”, ©

“afirmaciones aisladas” sin realmente valorar su contenido.

Esta omision en la valoracion probatoria, implica gue el Tribunal no tomé en
cuenta el contexto en el gue fue emitido el mensaje analizado en redes sociales, v
por ende incorrectamente concluyd que la conducta de Ernesto Gandara Camou

encuadra en el ambito de proteccion del derecho a la libertad de expresion.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido lo
que debe entenderse por una prueba indiciaria o circunstancial, y ha establecido
ineamientos que deben observarse al momenio de valorar una prueba de esta

naturaleza:







PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANGIAL. REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR LA
INFERENCIA LOGICA PARA QUE LA MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, si bien es posible
sostener  la  responsabiidad penal de una o perscna a  través  de
la prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es que deben concurrir diversos requisitos para
gue la misma se estime actualizada, pues de lo contrario existiria una vulneracion al principio
de presuncion de inocencia. Asi las cosas, en relacidon con los requisitos que deben concurrir
para la debida actualizacién de Ia prueba indiciaria o circunstancial, los mismos se refieren a
dos elementos fundamentales: los indicios y la inferencia ldgica. En torno a la inferencia légica,
la misma debe cumpiir con dos requisitos: a) ta inferencia idgica debe ser razonable, esto es,
due no sclamente no sea arbitraria, absurda e infundada, sino gue responda plenamente alas
reglas de la lbgica vy la experiencia. En algunos cascs, la hipdtesis generada por
la prueba circunstancial se  basa en afirmaciones absolutzmente  impoesibles  fisica ©
materiaimente, asi como inverosimiles, al contener una probabiidad minima de gque se
hubiese actualizade, en contraste con ofras hipdtesis mas racionales v de mayor conformidad
con las regias de la 10gica v la experiencia. Asi, cuando los mismos hechos prebados
permitan arribar a diversas conclusionss, el juzgador debera tener en cuenta todas efias v
razonar por gué elige la que estima como conveniente; y b) que de los hechos base
acreditados fluya, como conclusién natural, ef dato que se intenta demostrar, existiends un
enlace directo entre los mismos. Ello debido a que s indicios plenamente acreditados
pueden nc conducir de forma natural a determinada conclusion, ya sea por el caracter no
concluyente, © excesivamente abierto, débil o indeterminado de la inferencia.

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz, quien reservd su derecho a formutar voto partlcuiar Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

FRUEBA INDIGIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE
DEBEN CUMPLIR LOS INDICIOS PARA QUE LA MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien es posible
sostener ia responsabilidad penal de una persona a través de
la prueba indiciaria ¢ circunstancial, lo ciertc es que deben concurrir diversos requisitos para
gue la misma se estime actualizada, pues de lo contrario existiria una vuineracién ai principio
de presuncion de inocencia, Asi las cosas, en relacién con ios requisitos que deben concurrir
para la debida actualizacion de la prueba indiciaria o circunstancial, l0s mismos se refieren &
dos elementos fundamentales: fos indicios y fa inferencia légica. Por io gue hace a los indicios,
debe sefalarse que los mismos deben cumplir con cuatro requisitos: a) deben estar
acreditados mediante pruebas directas, esto es, los indicios deben encontrarse corroborados
por algin medio de conviccién pues, de lo contrario, las inferencias légicas carecerfan de
cualquier razonabilidad al sustentarse en hechos falsos. En definitiva, no se pueden construir
certezas a partir de simples probabilidades; b) deben ser piurales, es decir, 1a responsabiiidad
penal no se puede sustentar en indicios aislados; ¢) deben ser concomitantes al hecho que se
frata de probar, es dagir, con alguna relaciin material y directa con el hecho criminal y con el
victimario; y d) deben astar interrelacionados ontre si, esto es, los indicios forman un sistema
argumentativo, de tal manera gue deben converger en una solucién, pues fa divergencia de
algunc restaria eficacia a la prueba circunstancial en cenjunto.







Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatre votos.Disidente: José
Ramdn Cossio Diaz, guien reservd su derecho a formular voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

De lo anterior se desprende que la forma de valorar los indicios no es
unicamente deseastimandolos por ser indicios, sino relacionaros entre si en un
giercicio logico que permita establecer si de todos ellos se puede desprender una

conclusion logica y univoca.

Dicho ejercicio no se advierte en la resolucion impugnada, sino que el

resolutor solo se limita a sefialar que los indicios no tienen mayor valor demostrativo.

Al respecto, el Tribunal realizé un analisis puntual de la prueba directa
consistente en el video del mensaje objeto de la denuncia, incluso desglosando su
contenido en la resolucudn, sin embargo, no se desprende ningun ejercicio para
valorar el contenido de ese mensaje en conjunto con las demas pruebas aportadas,
cuestion que era precisamente el motivo y fundamento de mi denuncia.

Contrariamente a ello, el Tribunal Unicamente sefald:

“..una vez realizado el andlisis del mensaje denunciado, cuya transcripcion
integra se encuentra en parrafos precedentes de este fallo, este drgano jurisdiccional
lega a la determinacién de que el mismo no puede estimarse como un acto

anticipado de campana..”

A continuacion, el Tribunal sefala que existen 3 elementos para considerar
gue existe un acto anticipado de campana: personal, temporal y subjetivo. Al
respecto el Tribunal sefiald que no se acreditaron ni el elemento personal ni el

subjetivo.

Al respecto del elemento personal, lo cierto es que el Tribunal debid tener

como hecho notorio que Ernesto Gandara Camou es militante del Partido







Revolucionario Institucional, cuestién consultable en el padrdn de afiiados de
partidos del Instituto Nacional Electoral, visible en la liga INE.mx/actores-

politicos/prtidos-politicos.nacionales/padron-afiliados.

El hecho de que el Tribunal omitiera realizar la valoracion de ese hecho
notorio, constituye un agravio que debe ser reparado mediante la revocacion del

presente fallo y emisidén de uno nuevo donde se tenga por acreditado este elemento.

Por otro lado, en cuanto hace al elemento subjetivo, el Tribunal sefiala que el
mensaje del sefior Gandara no se relaciona con ninguna aspiracion personal, sino
gue se& entiende en el contexto de reouperéoién econdmiuca que se vivia en ese
momento, sin que ello configure un mensaje que pueda encuadrar como acto

anticipado de campana.

En este punto es donde la omisién del Tribunal para valorar los indicios se

vuelve relevante.

De haber valorado la documental signada por el Masstro JesUs de los Rios
Granja, el Tribunal habria valorado que efectivamente y mediante técnicas avanzadas
de medicién de flujos en las redes sociales, se desprende un concierto de cuentas
ad hoc creadas para difundir ese mensaje y mezclarlo con sentimientos positivos
hacia e sefior Gandara que lo posicionan efectivamente como Gobernador

Constitucional del Estado de Sonora.

En efecto, de dicha probanza se desprende una multiplicidad de cuentas que
parecen haber sido creadas con el Unico propdsito de posicionar al sefior Gandara

como Gobernador del Estado.

Sin duda alguna, de utiizar un estandar probatorio penal para efectos de

determinar [a infraccidn, podria considerarse que no se ha llegado a un umbral “mas







alld de toda duda razonable”, sin embargo, ese no debe ser el estandar de este
Tribunal, sino el estandar de las probabilidades, donde es clara la intencién y la
existencia de una campafia para posicionar al denunciado como Gobernador

previamente a los tiempos legales para ello.

Por todo lo anterior, considero que debe revocarse la resolucion recurrida y
dictarse una nueva en la que se determine la existencia de la infraccion denunciada y

se proceda a imponer la sancidn correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Ustedes MAGISTRADOS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SONORA , atentamente solicito:

UNICO. Me tengan por presentado en los términos de este escrito,

formulando presentando en tiempo y forma recurso de reconsideracion.

ATENTAMENTE

CUAUHTEMOC CARRILLO JUAREZ







	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20

