CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
POR ESTRADOS

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: JE-PP-01/2020.

RECURRENTE: C. ROBERTO CARLOS
FELIX LOPEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: GUADALUPE
TADDE| ZAVALA, CONSEJERA PRESIDENTA
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

C. ROBERTO CARLOS FELIX LOPEZ.-

EN EL EXPEDIENTE DE NUMERO AL RUBRO INDICADO, FORMADO CON MOTIVO
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE L.OS DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL
CIUDADANO, INTERPUESTO POR EL. C. ROBERTO CARLOS FELIX LOPEZ, EN CONTRA
DE: “EL OFICIO NUMERQO |EE/PRESI-89/2020 DE FECHA 17 DE MARZO DE 2020,
SUSCRITO POR LA CONSEJERA PRESIDENTA GUADALUPE TADDE| ZAVALA DEL OPLE
SONORA, DIRIGIDO AL DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, EN El. QUE INFORMA QUE, A
PARTIR DE TAL FECHA, LA C. LEONOR SANTos NAVARRO FUNGE COMO SECRETARIA
EJECUTIVA DEL OPLE SONORA’.

SE NOTIFICA LO SIGUIENTE: EL DIA SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, EL
PLENO DE ESTE TRIBUNAL EMITIO RESOLUCION, EN LA CUAL RESUELVE LO
SIGUIENTE

' “PRIMERO Por las razones expuestas y para los efectos precisados en el
considerando SEPTIMO del presente fallo, se declaran fundados los motivos de
¥ inconformidad hechos valer por el actor Roberto Carfos Félix Lopez; en

- gonsecuenc:a:

..? FRIMNAL FSTATAL ELECI‘ORA!-'

SEGUNDO. Se ordena requerir a la Consefjera Presidenta del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, para que en un lapso no mayor de ftres
dias habiles confados a partir de la notificacion del presente fallo, convoque a

sesion del Consejo General, para el efecto de que, en plenitud de jurisdiccion,




resuelva sobre la designacién y ejercicio de cargo del C. Roberto Carlos Félix
Lépez, como Secretario Ejecutivo de dicho Instituto, en términos de lo previsto por
los articulos 19 y 24 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral
y, tomando en cuenta la reinstalacién de la C. Leonor Santos Navarro, en dicho
puesto, llevado a cabo por la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje; lo anterior, en

los términos precisados en el Considerando Octavo de esta resolucion.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable, Consejera Presidenta def
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, realizar el pago
de los salarios retenidos al C. Roberto Carlos Félix Lépez, desde el dia diecisiete de
marzo del presente ario, hasta la fecha en que el Consejo General resuelva lo
conducente respecto de su designacion, debiendo incluir el sueldo, prima
vacacional, bonos, compensaciones y cualquier otra remuneracion que corresponda
al cargo que venia desemperiando, en los términos precisados en el Considerando
Octavo.”

POR LO QUE, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL DIA DIEZ DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, SE NOTIFICA AL C. ROBERTO CARLOS FELIX LOPEZ,
AOR MEDIO DE LA PRESENTE CEDULA QUE SE FIJA EN ESTRADOS DE ESTE
TRIBUNAL, ASi COMO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DE LA PAGINA OFICIAL DE

BSTE ORGANO JURISDICCIONAL WWW TEESONORA.ORG.MX , A LA QUE SE AGREGA

GOPIA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION DE REFERENCIA, CONSTANTE DE
VEINTISEIS FOJAS. LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 339 ULTIMO PARRAFO Y 340 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
FROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA, AS| COMO CON LO
BSTIPULADO EN EL ACUERDO GENERAL DE PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL
BLECTORAL DE SONORA, EMITIDO EL DIA DIECISEIS DE ABRIL DEL ANO EN CURSO.

pOY FE. —

ATENTAME NTE

LIC. RAISSA ALEJANDRA ENCINAS ALC
ACTUARIA
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* JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE: JE-PP-01/2020

ACTOR: ROBERTO CARLOS FELIX
LOPEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJERA PRESIDENTA DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE

S()\\e(iy 7, PARTICIPACION CIUDADANA DE
SONORA.

MAGISTRADO PONENTE:
LECPOLDO GONZALEZ ALLARD.

Hermosillo, Sonora, a siete de agosto de dos mil veinte.

VIS TOS para resolver los autos del expediente JE-PP-01/2020, relativo al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
reencauzado a Juicio Electoral, promovido por Roberto Carlos Feélix Lépez, en
contra del oficio numero |EE/PRESI-89/2020 de fecha diecisiete de marzo de dos
mil veinte, suscrito por la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de

micipacion Ciudadana, dirigido al Presidente del Instituto Nacional Electoral, en

vl se impugna por considerar que constituye una violacion a su derecho politico-
c’%)ral de integrar el Consejo General del OPLE Sonora como Secretario
=jeé

: ST tivo, en su vertiente de ejercicio pleno y completo del cargo, en virtud de una
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAR

ilegal e indebida separaciéon del mismo y retencion del sueldo, los agravios

expresados y lo demas que fue necesario ver; y,

RESULTANDO.

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos descritos en el medio de impugnacion,
asi como de las constancias que obran en el expediente, se advierten los datos

relevantes siguientes:

I. Aprobacion de propuesta del cargo. Mediante acuerdo ndmero 63, de fecha

seis de noviembre de dos mil catorce, se aprobd por parte del Consejo General del

i
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Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, la propuesta *
presentada por la Consejera Presidenta del citado Organismo electoral, mediante
la cual designd a Roberto Carlos Felix Lopez como Secretario Ejecutivo del OPLE

en mencion.

lil. Cumplimiento judicial. Posteriormente, el veintidés de diciembre de esa
misma anualidad, en cumplimiento a las sentencias emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de los
expedientes SUP-JDC-2678/2014 y SUP-JRC-445/2014, la Consejera Presidenta
del instituto Electoral local tuvo a bien designar a Roberto Carlos Félix Lopez,

como Secretario Ejecutivo de la aludida autoridad administrativa electoral.

ili. Emision del acuerdo del Instituto Nacional Electoral, respecto a los
lineamientos de designacion. Con fecha nueve de octubre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitid el acuerdo

INE/CG865/2015, por medio del cual ejerce su facultad de atraccion y aprueba los

lineamientos para designar entre otros, al Secretario Ejecutivo y a |

publicos titulares de las areas Ejecutivas de Direccion de los Organis o‘ _,_Pubﬁsc\g‘s f.

,_gn..,_

Locales Electorales.

IV. Ratificacion del cargo por parte del instituto electoral local. E afeﬂm
acuerdo emitido por el Instituto Nacional Electoral, referido en la fraccit @@;ﬁéﬁw““
el dia veintiséis de enero de dos mil dieciséis, el Consejo General del Inst|tuto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, aprob¢ el acuerdo
CG/03/16, mediante el cual ratifico al C. Roberto Carlos Félix Loépez, como

Secretario Ejecutivo del Organismo electoral local antes mencionado.

V. Aprobacion de acuerdo de ratificacion y designacion. Con fecha veintisiete
de noviembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, aprobo el acuerdo CG/41/2017
por medio del cual se ratifican y designan a los servidores publicos titulares de las
areas de Direccidon, Unidades Técnicas y Secretaria Ejecutiva en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 24 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, ratificando de nueva cuenta al hoy actor en el cargo de Secretario

Ejecutivo del citado Organismo electoral local.

VI. Impedimento para acceder a su lugar y herramientas de trabajo y a
desempeiiar las funciones de Secretario Ejecutivo. El actor alega que el dia

trece de marzo de dos mil veinte, vio imposibilitado el acceso a su lugar y
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herramientas de trabajo por el cambio de cerradura de la puerta de su oficina, y
que a partir de esa fecha no se le ha permitido desempefiar las funciones
inherentes al cargo de Secretario Ejecutivo, agregando que ademas le fue

suspendido el sueldo por tal encargo.

VIl. Acto reclamado. El oficio nimero |IEE/PRESI-89/2020 de fecha diecisiete de
marzo de dos mil veinte, suscrito por la Consejera Presidenta del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, Guadalupe Taddei Zavala,
dirigido al Dr. Lorenzo Cordova Vianello, en su caracter de Presidente del Instituto
Nacional Electoral, en el que informa que, a partir de tal fecha, la C. Leonor Santos
Navarro, fungiria como Secretaria Ejecutiva de la aludida autoridad electoral local,
lo que a su consideracién constituye una violacién a su derecho politico-electoral
de integrar el Consejo General del OPLE Sonora como Secretario Ejecutivo, en su
vertiente de ejercicio pleno y completo del cargo, en virtud de la ilegal e indebida

separacion del mismo vy retencion del sueldo.
SEGUNDO. Interposicion del medio de impugnacion.

I. Presentacion de escrito inicial de demanda. El diecinueve de marzo del afio
que transcurre, Roberto Carlos Félix Lopez presentdé ante el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano federal, a fin de
controvertir el acto reclamado seftalado con anterioridad. En su demanda, solicité
que se remitieran las constancias a la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de fa Federacion.

ll. Aviso de presentacidn de demanda. El veinte de marzo siguiente, se recibié
en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el oficio nimero IEE/PRESI-0110/2020 signado por la
Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Sonora, Guadalupe Taddei‘ Zavala, mediante el cual dio aviso sobre la

presentacion de la demanda que contiene el juicio ciudadano en mencion.

lll. Presentacion de escrito de ampliaciéon de demanda. El dia dos de abril del
afio en curso, el actor presentd directamente ante la Oficialia de Partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiclial de la Federacion, escrito de

ampliacion de demanda referente al presente juicio.
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IV. Se remite el escrito de demanda. Posteriormente, el siete de abril del mismo
afio, por oficio nimero IEE/DEAJ-018/2020 recibido en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la
Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Sonora, remitid el escrito inicial de demanda en atencién al requerimiento

efectuado por el citado Tribunal federal.

V. Reencauzamiento de Sala Superior. Con fecha dieciséis de abril del presente
afio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dictd resolucion en la que acordd reencauzar a esta autoridad jurisdiccional el
juicio ciudadano promovido por Roberto Carios Félix Lépez, a fin de que
primeramente se agotara la instancia local mediante el recurso que para ello

corresponda.

VI. Se reciben notificaciones de reencauzamiento y se ordena la
publicitacién a la autoridad sefhalada como responsable. Por auto de fecha
cuatro de mayo de dos mil veinte, esta autoridad jurisdiccional tuvo po reahzgdam
la notificacion electrénica suscrita por el Actuario de la Sala Superior del Tnbunat\

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante la cual hace*.'i‘ qd

conocimiento de la mencionada resolucion y sus efectos; asimismo, se tu\|’
por recibidos, original del oficio IEE/DEAJ-018/2020 signado por el licenciado e 'h
Ruiz Arvizu, Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Elector, Sygﬂ
: ot
de Participacién Ciudadana de Sonora, y la documentacién correspondiente al

medio de impugnacién.

VIl. Notificacion a la Autoridad Responsable. Por lo anterior, en aras de
privilegiar la pronta imparticiébn de justicia tutelada por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ordend remitir mediante
oficio por correo electronico, el escrito de demanda a la autoridad sefialada como
responsable, a fin de que ésta cumpliera con el tramite a que se refiere el articulo

334, fraccion Il y 335 de la legislacion comicial local.

En ese sentido, se notificd por via electrénica el oficio nimero TEE-SEC-57/2020
de fecha seis de mayo del presente afo, suscrito por la licenciada Raissa
Alejandra Encinas Alcazar, Actuaria del Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
dirigido a la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, mediante el cual se

le informa y remiten las documentales propias del caso que nos ocupa a efectos
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de que se encuentre en posibilidades de cumplir con lo ordenado por la legislacion

electoral local.

VIII. Requerimiento a la autoridad responsable. Ante la omisidn por parte de la
autoridad sefalada como responsable, por auto de fecha veintiocho de mayo del
afo en curso, se ordend requerir de nueva cuenta a la Consejera Presidenta del
Instituto Estatal Electoral y de Participacidon Ciudadana de Sonora, para que
lievara a cabo el procedimiento de publicitacion y tramite a que se refiere el

articulo 334, fraccion Il y 335 de la Ley electoral local.

Para tal efecto, mediante oficio nimero TEE-SEC-63/2020 de fecha veintinueve de
mayo del afo que transcurre, suscrito por el Secretario General del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, y enviado por via electronica, se realizé la notificacién
correspondiente a la Consejera Presidenta a fin de dar cumplimiento a lo ordenado

en el auto de mérito.

IX. Atenciéon del Requerimiento. Mediante oficio IEE/PRESI-0135/2020, de uno
de junio del presente ano, en atencidn al requerimiento en mencion, la
responsable hizo del conocimiento de este Tribunal, que no se encontraba en
posibilidad de atender el mismo, en virtud de que conforme a los acuerdos
JGE08/2020 y JGE09/2020, el Instituto electoral local se encontraba en
suspension de labores y de términos legales, por tanto no podia llevar a cabo la
publicitacion fisica en los estrados de dicho organismo del medio de impugnacion

en estudio.

X. Nuevo requerimiento a la autoridad sefialada como responsable con
apercibimiento. Por auto de cuatro de junio de la misma anualidad, este Tribunal
requirid de nueva cuenta a ia Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Sonora, a efectos de que llevara a cabo el
reiterado procedimiento de publicitaciéon y tramite al que se ha hecho mencién,
para lo cual se expresaron las razones y motivos por los cuales se podia llevar a
cabo la referida publicitacidon del medio de impugnacién ya fuera por medios
digitales o fisicos, como lo es en estrados electronicos en el portal de Internet de
dicho instituto o de un periddico de circulacidn estatal, siempre gue se generen los
medios que permitan su publicacién, pues del propio acuerdo de la Junta General
Ejecutiva 09, se desprende que se continuaran con las labores de dicho
organismo desde sus hogares con el uso de las herramientas tecnoldgicas, lo cual
se deberia realizar, con el resguardo del derecho a la salud de las personas, asi

como del personal del instituto, acatando el distanciamiento social y las medidas
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sanitarias emitidas por la autoridad competente, asi como preservando los ~
principios de maxima publicidad y justicia pronta, bajo el apercibimiento de que, en
caso de no hacerlo asi, se haria acreedora a una amonestacion publica, con

fundamento en el articulo 365, fraccion | de la Legislacion electoral local.

Lo anterior, se notifico a la Consejera Presidenta mediante oficio remitido via
electronica, identificado con nimero TEE-SEC-65/2020 de fecha cinco de junio del

presente afio, signado por el Secretario General de este Tribunal Electoral.

Xl. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha dieciocho
de junio del afio en curso, este Tribunal Estatal Electoral, tuvo por recibido por
parte de la autoridad sefialada como responsable las constancias de tramitacion y
substanciacion de! juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales a
que se hizo referencia en la fraccion |, registrandolo bajo expediente nimero JDC-
PP-08/2020; se ordend su revision por el Secretario General, para los efectos del
articulo 354, fraccién | de la Ley de Instituciones y Procedimientos- Electorales
para el Estado de Sonora; asimismo, se tuvo a la autoridad responsable y tercera

interesada exhibiendo las documentales que- estimaron pertinentes, asi ftm'ij;e';
; .
3%

informe circunstanciado correspondiente, a que se refieren los articulos 33’4' ¥ }—S

Wﬁéﬁ
5
R Y |' -

]

de la legislacién en cita; por Ultimo, se ordené la publicacion del citadé'_;"'

AL

mediante cédula, la cual se fijo en los estrados de este Tribunal.

o

B3N
£ \h

Xll. Impedimento. Por auto de diecinueve de junio siguiente, se dio cuenta con m'."
m"”;’ A

escrito de la tercera interesada Leonor Santos Navarro, Secretaria Ejecuti\v&x”de’!“"""‘iI
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, mediante el cual solicita la
recusacion invocando diversas causales de impedimento para conocer del
presente asunto, en contra de los magistrados integrantes del Pleno del Tribunal

Electoral y diverso personal.

Con fundamento, en lo previsto por los articulos 113 y 114 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 307, 316 y demas relativos de la
legislacion electoral local, asi como del articulo 13 del Reglamento Interior de este
organo jurisdiccional, se dio vista Gnicamente a los Magistrados Carmen Patricia
Salazar Campillo, Vladimir Gomez Anduro y Leopoldo Gonzéalez Allard, a fin de
que rindieran en lo individual y a la brevedad los informes respectivos, los cuales

se tuvieron por recibidos el veinticuatro del mismo mes y afio.

Xlil. Resoluciones de causas de impedimento. Por autos del veintiséis de junio

del presente afo, se resolvieron infundadas las recusaciones y causas de
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impedimento hechas valer por la tercera interesada en contra de los magistrados

Carmen Patricia Salazar Campillo y Leopoldo Gonzalez Allard.

Mediante acuerdo de veintinueve del mismo mes y afio, se calificé de fundada y
procedente la Excusa presentada por el Magistrado Vladimir Gémez Anduro, por
actualizarse el supuesto contenido en el articulo 113, inciso q), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de lo cual se llamé al
Secretario General de este Tribunal, en términos del articulo 12 fraccién |l del
Reglamento Interior, para que actle en la sesién publica de la resoluciéon del
presente juicio y funja como Magistrado por Ministerio de Ley en sustitucién del

Magistrado impedido.

En virtud de que la tercera interesada también invocé causas de impedimento en
contra del Secretario General Héctor Sigifredo I Cruz ifiguez, con fundamento, en
lo previsto en la fraccién [l del articulo 13 del Reglamento Interior de este ¢rgano
jurisdiccional, se le dio vista para que emitiera el informe correspondiente, el cual

se tuvo por recibido el treinta de junio del afio en curso.

Por auto de siete de julio de dos mil veinte, se calificé de improcedente la
recusaciéon o causa de impedimento hecha valer por la tercera interesada Leonor
Santos Navarro, al no quedar demostrada la misma, en relacion con el C. Héctor

Sigifredo Il Cruz Ifiiguez, por lo que podra fungir como Magistrado por Ministerio

de Ley, para resolver el presente medio de impugnacion.

XIV. Admision. Por auto de fecha dieciséis de julio de dos mil veinte, se admitié el
medio de impugnacion promovido por Roberto Carlos Félix Lopez, en contra del
oficio nimero IEE/PRESI-89/2020 de fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte,
suscrito por la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, dirigido al Presidente del Instituto Nacional Electoral, en
el que informa que, a partir de la fecha antes indicada, la C. Leonor Santos
Navarro fungira como Secretaria Ejecutiva del citado instituto electoral local, por
considerar que constituye una violacién a su derecho politico-electoral de integrar
el organismo en mencién, y con fundamento en lo previsto por el articulo 322 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de la entidad, se reencauzo el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a Juicio
Electoral, aplicandose en lo conducente las reglas de tramitacién y resolucién del
recurso de apelacion previsto en el capitulo correspondiente de la mencionada ley
electoral, en consecuencia, se registré con clave JE-PP-01/2020; se tuvo

compareciendo a juicio como tercera interesada a la ciudadana Leonor Santos

7
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Navarro y por hechas las manifestaciones que estimé pertinentes, asi como
sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para tales
efectos; adicionalmente se proveyd sobre las probanzas de las partes, con apoyo
en lo dispuesto por el articulo 331 del Ordenamiento legal antes invocado, y se
tuvo por rendido el informe circunstanciado correspondiente; por ultimo, se ordend
la publicacion del acuerdo de mérito en los estrados de este Tribunal y de manera

virtual en la pagina oficial www.teesonora.org.mx., en el apartado denominado

“estrados electrénicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido
por el Pleno de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril del mismo

afno.

XV. Turno a ponencia. Mediante el aludido auto admisorio, en términos de lo
previsto por el articulo 354, fraccion V, de la Ley de iInstituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, se turnd el medio de impugnacion al
Magistrado LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD, titular de la Primera Ponencia,
para que formulara el proyecto de resolucidon correspondiente.

XVI. Substanciacion. Por auto de veinticuatro de julio del afo en cursf)'"’we} FG;;:
por presentada a la Secretaria General de la Junta de Conciliacion y Arbltrage d"’ ;L..

Estado de Sonora, atendiendo el requerimiento ordenado el dieciséis del " mi

R .
mes y ano. ;‘-&.

tonORA
“

Substanciado que fue el medio de impugnacion y toda vez que no existe “Lraumf;’:;
alguno pendiente de realizar, quedando el asunto en estado de dictar séntencia,
da lugar a elaborar el proyecto de resolucion, mismo que se dicta hoy bajo los

siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Estatal Electoral, es
competente para conocer y resolver el presente juicio electoral, de conformidad
con lo preceptuado en los articulos 22 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Sonora y en los diversos 322, ultimo parrafo, 323, 352, 353, 363 y
364 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de la citada entidad,
toda vez que se trata de un juicio promovido por un ciudadano para hacer valer su
derecho politico electoral a integrar el organismo electoral local, concretamente el
cargo de Secretario Ejecutivo, por considerar que existen actos por parte de la
Consejera Presidenta de ese 6rgano que constituyen una limitante para ejercer

plenamente su encargo, para el cual no existe en la legislacion electoral local un
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medio especifico, lo que hace necesario la implementacién de un medio de
impugnacién sencillo y eficaz, en que se cumplan las formalidades esenciaies del
procedimiento.

Se afirma lo anterior, debido a que, si bien es verdad la C. Leonor Santos Navarro,
en su caracter de tercero interesado, hizo valer la excepcidon de falta de
competencia para que este Tribunal Estatal Electoral, conozca y resuelva el
presente asunto, debe dejarse establecido que la misma resulta improcedente; ello
fundamentalmente a virtud de que tal y como lo resolvié la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén, a través de acuerdo
plenario de fecha dieciséis de abril del presente afio, dictado dentro del expediente
SUP-JDC-214/2020, que reencausd el presente medio de impugnacién a la

instancia local, que establecio en lo conducente:

‘Esta Sala Superior considera que este juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano resulta improcedente, al no
colmarse el requisito de definitividad establecido en la Ley de Medjos.

El articulo 10, pérrafo 1, Inciso c), de la Ley de Medios establece que
un medio de impughacion sera improcedente, entre olros supuestos,
cuando se promueva sin que se hayan agotado las instancias previas
establecidas en la normativa aplicable. :

Asimismo, los articulos 79, parrafo 1 y 2; asi como 80, parrafos 1,
Inciso 1), y 2 de la citada ley, establecen que el juicio ciudadano solo
sera procedente cuando se haya cumplido con el principio de
definitividad, es decir, cuando el aclor haya agolado las instancias
previas previstas en la legislacion.

En el caso, el actor se inconforma por su destitucion como secretario
gjecutivo del OPLE en Sonora. Alega, asimismo, una indebida
actuacion por parte de la consejera presidenta de ese Instituto al
haberlo removido de su cargo y, a su vez, al haber designado a una
nueva secretaria ejecutiva.

Es decir, el actor alega una violacion a su derecho politico-electoral de
integrar el organismo electoral local y, por tanto, de seguir ejerciendo
sus funciones como secrefario ejecutivo.

Por naturaleza de la controversia, esta Sala Superior estima que antes
de recurrir a la instancia federal, el actor debié agotar la instancia local,
pues se advierte que la legislacion aplicable para el estado de Sonora
prevé una instancia idonea y eficaz, en la cual el actor puede encontrar
satisfechas sus pretensiones.

El articulo 6 de la Ley Electoral local reconoce que es un derecho
politico electoral la posibilidad de integrar los organismos electorales,
siempre que se cumpla con los requisitos establecidos por ley.

Por su parte, el articulo 322, de ese mismo ordenamiento legal, regula
los medios de impugnacion, los cuales son:
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El recurso de revision, cuyo fin es garantizar la constitucionalidad y
legalidad de los actos, acuerdos, omisiones y resoluciones de los
consejos distritales y municipales electorales;

El recurso de apeiacion, por medio del cual se garantia la
constitucionalidad y legalidad de los actos, acuerdos, omisiones y
resoluciones def OPLE de Sonora;

El recurso de queja, para garantizar la constitucionalidad, legalidad y
certeza de los resultados electorales; y

El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales.

Finalmente, el ulfimo parrafo de ese articulo establece que cuando se
pretenda impugnar alguna cuestion que no admite ser controvertida a
través de los distintos medios de impugnacion antes citados, el Tribunal
local deberé implementar un medio de impugnacion sencillo y eficaz,
en el que se observen las formalidades esenciales del debido proceso.

Esto, ademas, coincide con el criterio sostenido en la jurisprudencia
15/2014, de rubro FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A
TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA
AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE
PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO
PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO.

De esta forma, esta Sala Superior considera que existen las vias para
que el Tribunal local conozca de la controversia ahora planteada, por lo
que se debe reencauzar el presente juicio al Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, sin prejuzgar sobre los requisitos de procedencia del med:o e
de impugnacion de que se frata, en virtud del criterio sostenido en n i

jurisprudencia 9/2012 de rubro REENCAUZAMIENTO. EL ANALISLS
DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNAC’ON,(
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE

Finalmente, esta Sala Superior no advierte una situacicén que ;ust:f:@uéx

~r
_wﬁ-—
;{ATA

SONOR

el salfo de instancia y, con ello, una excepcion al prInCI,DIG de e
definitividad. Si bien, en actor dirige su demanda a la Sala Superior y, “\zz.—:

ademas, alega una urgencia en la resolucion de su litigio, lo cierto” es-*
que, conforme al criterio sostenido por esta Sala Superior, no se
actualizan los supuestos para el salfo de instancia, a partir de las
siguiente s consideraciones.

De acuerdo con la jurisprudencia 9/2001, de rubro DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO, este Tribunal ha sostenido la posibilidad de conocer de
medios de impugnacion mediante un salto de instancia, cuando existe
una amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto de
litigio, siempre y cuando se advierta que agotar la instancia previa, asi
como el tiempo que implicaria llevar a cabo el tramite y el agotamiento
de esa instancia, pueda implicar una merma considerable o, incluso, la
extincion del contenido de las pretensiones, efectos y consecuencias.

En el caso, no se actualiza este supuesto porque, con independencia
del tiempo que se tarde en resolver el litigio del actor, lo cierto es que,
de tener razén, oblendria una resolucion favorable en ila cual es
posible la restitucion de sus derechos concretamente, su restitucion
como secretario ejecutivo del OPLE de Sonora.

.._a.L

@‘
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De ahi que no se advierte que el agotamiento de la instancia local
implique una merma o la extincién de su derecho politico-electoral a
integrar un organismo auténomo local...”.

Como se puede apreciar, en el caso, existe un mandato expreso por parte de la
Sala Superior, en el sentido de que se agote la instancia jurisdiccional local, para
lo cual este Tribunal Estatal Electoral, debe analizar y resolver el presente medio
de impugnacion, a través del juicio electoral, previsto en el articulo 322 dltimo
parrafo de la legislacion electoral local, dado que tiene la potestad y el deber de
salvaguardar los derechos ciudadanos, con el propdsito de garantizar el acceso
efectivo a la justicia, pues, como se dejo establecido, el acto materia de
impugnacion no admite un medio de defensa especifico de los expresamente

establecidos en el citado ordenamiento legal.

Sin perjuicio de que tampoco le asiste la razdn a la tercera interesada, cuando
alega que este Tribunal Estatal Electoral, carece de competencia para conocer el
presente asunto por versar el mismo sobre una cuestidén estrictamente laboral; ello
debido a que el conflicto laboral existente, ya fue resuelto por la autoridad del
trabajo competente a través de un laudo que a la fecha se encuentra firme, y en la
especie, se impugna presunta falta de legalidad y constitucionalidad en el actuar
de la Consejera Presidenta del |Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, al impedirle al hoy actor ejercer y recibir la remuneracion
-correspondiente al cargo de Secretario Ejecutivo que venia desempefiando hasta

antes del diecisiete de marzo del presente afo, por considerar que no es la

“autoridad competente para tal efecto, lo cual corresponde al analisis de fondo del

juicio.

Por lo que se reitera que este Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es competente

para conocer el presente juicio electoral, por las razones apuntadas.

SEGUNDO. Finalidad de! Juicio Electoral. La finalidad especifica del Juicio
Electoral esta debidamente precisada en cuanto a sus alcances y efectos
juridicos, por el articulo 322, Jdltimo parrafo de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, que establece que para el
conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o
resoluciones en la materia electoral que no admitan ser controvertidos a través de
los distintos medios de impugnacion previstos en la referida ley, el Tribunal debera
implementar un medio de impugnacion sencillo y eficaz en el que se observen las
formalidades esenciales del debido proceso, a través del cual se avoque al

conocimiento y resolucion del caso, para lo cual deberan aplicar en lo conducente
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las reglas de tramitacion y resolucién del Recurso de Apelacion previsto en la
misma ley.

Conforme al articulo 347 de la legislacién electoral de la entidad, que establece
que las resoluciones que recaigan al referido medio de impugnacion tendran como
efecto la confirmacion, modificacion o revocacién del acto, acuerdo, omision o

resolucién impugnados.

TERCERO. Tercero interesado. De las constancias que conforman el sumario,
se advierte que se presentaron dos escritos de tercero interesado por parte de la
C. Leonor Santos Navarro, los cuales reunen los requisitos que exige para su
admision e| articulo 334, parrafo cuarto, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, conforme a los

razonamientos que se desarrollan a continuacion:

a) Forma. Los escritos de tercero interesado se presentaron ante la autoridad
H . . - e '!.
responsable y en los que se hizo constar el nombre y firma de quien €& 0stenta-=
‘A

como Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Paniciﬁqpié'

Ciudadana de Sonora, asi como la razén del interés juridico en que funéa

pretension concreta. ' 1\‘ ,

b) Oportunidad. Los escritos de referencia se exhibieron oportunamente, pues-se ~
presentd dentro del plazo de setenta y dos horas como lo indica el articulo 334,
parrafo cuarto, en relacion con el parrafo primero, fraccién Il del mismo numeral de
la Ley electoral local; lo anterior, seglin se desprende del informe de terceros
interesados de fecha dieciséis de junio de dos mil veinte, signado por la licenciada
Alma Lorena Alonso Valdivia, Directora del Secretariado de! Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, dentro del expediente nimero:
IEE/JDC02/2020.

c) Legitimacién y personeria. La C. Leonor Santos Navarro tiene legitimacion
para comparecer como tercera interesada, en términos de lo establecido en el
articulo 329, fraccion |ll, de la Ley Electoral de esta entidad, toda vez que tiene un
interés legitimo derivado de un derecho incompatible con el que pretende el hoy
actor, al haber sido quien ocupaba el cargo de Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral Local, hasta antes de la presentacion del presente juicio.

12
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CUARTO. Causales de improcedencia. El analisis de las causales de
improcedencia es una cuestion de estudio preferente y de orden publico, toda vez
que de actualizarse alguna de las mismas se impediria el examen de la cuestion
de fondo descrita por el actor, por lo que resuitaria necesario decretar su
sobreseimiento, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucién del
proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de éste Organo

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Considerar algo diferente traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, en
discordancia con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartiria en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, ademas de que tal actuar conllevaria al
pronunciamiento de sentencia que, por sus efectos, resultarian estériles para el

estado de derecho.

En ese orden de ideas, la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en su informe circunstanciado, asi como la C. L.eonor
Santos Navarro, en su caracter de tercera interesada, solicitan que el medio de

impugnacion sea declarado improcedente, porque, a su juicio, se actualizan las

causales previstas en el articulo 328, fracciones Ill, V, VI y VIll de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Al respecto, este Tribunal estima INFUNDADAS las causales de improcedencia
hechas valer por la responsable y la tercera interesada, en atencién a las

siguientes consideraciones:

El articulo 328, fracciones Ill, V, VI y VIII de la lLey de Instituciones vy

Procedimientos Electorales dispone:

“ARTICULO 328.- FEl Tribunal FEstatal podran desechar aquellos recursos
noloriamente improcedentes.

Los medios de impugnacion previstos en esta ley serdn improcedentes en los
siguientes casos:

lll.- Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion en los términos de la
presernte Ley;

[...1

V.- Se impugnen actos, acuerdos, omisiones o resoluciones respecto de
los cuales hubiere consentimiento expreso, entendiéndose por éste Ila
manifestacion que entraiie ese consentimiento;
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Vi.- Se impugnen actos, acuerdos, o resoluciones que se hayan consumado
de un modo irreparable;

[.1

Viil.- Que no afecte el interés juridico del actor; ...”

(Lo resaltado es nuestro.)

Legitimaciéon. En primer lugar, para el caso, la legitimacion del promovente
resulta procedente, porque del andlisis de la demanda se advierte que la parte
actora promueve como ciudadano y en su caracter de Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral y de Participacibn Ciudadana de Sonora, a fin de
controvertir el oficio numero IEE/PRESI-89/2020 de fecha diecisiete de marzo de
dos mil veinte, emitido por la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Sonora, Guadalupe Taddei Zavala, dirigido al Dr.
Lorenzo Cdrdova Vianello, en su caracter de Presidente del instituto Nacional
Electoral, en el que informé que, a partir de tal fecha, la C. Leonor Santos Navarro,
fungiria como Secretaria Ejecutiva de la aludida autoridad electoral local, mismo
que a su parecer, vulnera de forma directa su derecho politico-electoral de integrar
el Consejo General del OPLE Sonora como Secretario Ejecutivo, en su vertiente
de ejercicio pleno y completo del cargo, en virtud de la ilegal e indebida separaciorm,
del cargo y retencion del sueldo. fﬁ

>

B

Py
En este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 327, fracci(’)n‘ll'.'lg d@
la legislacion electoral del estado, uno de los requisitos que debe contengalﬁ‘%.;l.é';—;
demanda consiste en acompaiar el o los documentos necesarios para acredit%?*ﬂt
personeria del promovente. ——n
En el caso, de las constancias que obran en el expediente, se desprende que el
promovente ofrece diversa documentacion mediante la cual acredita el caracter de
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Sonora.

Lo anterior es asi, porque de las constancias que obran en autos, se desprende
copia del acuerdo CG/41/2017 de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, mismo que fue publicado en el Boletin Oficial
del Gobierno del Estado, Tomo CCI, Numero 8, Seccién V, de fecha veinticinco de
enero de dos mil dieciocho y que exhibe en copia certificada la autoridad
responsable, que contiene la ratificacion del hoy actor en el cargo de Secretario
Ejecutivo del citado Organismo Electoral local, el cual alega no ha sido removido

o destituido por la autoridad competente que es el Consejo General del
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mencionado Instituto, de ahi que reclama la indebida separacion del referido cargo

'y la limitacion del ejercicio pleno del mismo.

La tercera interesada, alega la falta de legitimacion por parte del C. Roberto Carlos
Félix Lépez, debido a que a la fecha en que se emitid el oficio que constituye el
acto impugnado, el actor ya no era Secretario Ejecutivo; mismo argumento que
resulta improcedente en virtud de que tal circunstancia se encuentra intimamente
relacionada con el estudio de fondo de la controversia, razén por la cual sera en
esa etapa en donde deba analizarse si le asiste o no la razén, por tanto en la
especie, tales argumentos no resultan validos para decretar en este apartado la

improcedencia del presente juicio.

Acto consentido. Por lo que respecta al supuesto que contempla la fraccién V del
articulo 328 de la legislacion electoral local, la autoridad sefalada como
responsable sefala que se actualiza el supuesto de improcedencia consistente en
que el acto reclamado que aduce el actor se encuentra legalmente consentido, en
virtud de que, en su opinién, tuvo pleno conocimiento del auto de ejecucion de
fecha seis de marzo de dos mil veinte; dentro del juicio laboral 4157/2014 llevado
ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje de Sonora, y que al acatarse el mismo
mediante diligencia actuarial practicada el dia trece de marzo del mismo afio,
estuvo presente el actor como consta en la citada diligencia levantada por el

Actuario de la Junta local.

Ahora bien, el marco juridico mencionado establece, que seran improcedentes los

medios de impugnacion en materia electoral, cuando se pretenda impugnar actos,
acuerdos, omisiones o resoluciones que se hubiesen consentido, entendiéndose
que existe consentimiento, cuando el receptor del acto lo manifieste expresamente
o cuando transcurra en exceso el plazo para la interposicién del medio de defensa

de que se trate sin que ello se produzca.

Lo anterior, toda vez que, como lo ha reconocido la doctrina en general, los actos
consentidos no pueden cuestionarse ni-analizarse en cuanto a su legalidad, pues
existe la imposibilidad juridica del érgano jurisdiccional, ante quien se plantea el
litigio, de estudiar el fondo de la pretension aducida por el promovente del medio

de impugnacion respectivo.

En esa tesitura, para que un acto o resolucibn se considere "consentido
expresamente"” conforme a lo dispuesto por el articulo 328, fraccion V, de la ley en

mencién, se debe verificar lo siguiente:
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a) Que existan manifestaciones de voluntad de la parte actora que entrafnen ese
consentimiento, es decir, que la determinacidon que se cuestiona se aceptd, de
manera tal que el promovente se someta a sus efectos y consecuencias de forma

racional e incondicional (consentimiento expreso).

b) O bien, cuando la parte actora no hubiere interpuesto el medio de impugnacion
respectivo para cuestionar el acto que combate, dentro de los plazos establecidos

para tal efecto (consentimiento tacito).

Por su parte, el tratadista Ignacio Burgoa Orihuela en su obra titulada "Diccionario
de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo”, quinta edicién, pagina 19

(diecinueve), menciona que:

* el consentimiento de un acto de autoridad puede ser expreso o tacito. Es
expreso cuando el gobernado a quien va dirigido se adhiere espontanea y
voluntariamente a las determinaciones o decisiones que implican el acto; y es
técito cuando no lo impugna dentro de los plazos legalmente establecidos para
ello. El consentimienio bajo cualquiera de estas dos formas genera la
improcedencia del amparo contra ef acto consentido. Si éste produce como efecto
otros actos que de é/ derivan, thmbién surge en relacion a los actos consecuentes
la improcedencia de la accién constitucional...”

Y

STUYT
had

Por lo tanto, de lo antes expuesto, se desprende que para que un acto,

£

resolucién se considere consentido por cualquiera de las dos vertientes'ar‘iteﬁ

descritas (consentimiento expreso o tacito), debe verificarse que dmpgmn
determinacion fue aceptada por el promovente, ya sea en forma expresa o té&*&@h‘:
por lo que debe someterse a sus efectos y consecuencias. LRSI

Asi, no asiste la razén a la Autoridad Responsable, cuando sostiene que se
actualiza la causal de improcedencia prevista por el articulo 328, fraccién V, de la
ley electoral local, por existir consentimiento expreso por parte del actor, debido a
que no hizo valer los medios de defensa legales en materia laboral; ello desde el
momento de que el presente juicio electoral se promovid para combatir la
actuacion de la Consejera Presidenta del mencionado Instituto electoral al tenerlo

por removido del mismo y reconocerle tal caracter a diversa persona.,

En el caso de la especie, el actor se inconforma con el impedimento a ejercer su
cargo como Secretario Ejecutivo del OPLE en Sonora; asimismo, alega una
indebida actuacion de la Consejera Presidenta del mencionado instituto electoral
al haberlo removido de su cargo y, a su vez. al haber designado a una nueva
secretaria ejecutiva; debiendo dejar precisado que no se controvierte la

reinstalacion de la C. Leonor Santos Navarro, como Secretaria Ejecutiva, por
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virtud de una resolucidon laboral, sino sus consecuencias en materia electoral,

especificamente la integracion del Consejo General del Organismo Electoral local.

Es decir, el actor aduce una violacién a su derecho politico-electoral de integrar el
Organismo electoral y, por tanto, de seguir ejerciendo sus funciones como

secretario ejecutivo.

Se estima que en el presente caso no existe evidencia que demuestre o presuma
alguno o ambos tipos de consentimientos mencionados, sino que se interpuso el
medio de impugnaciéon que estimd procedente para combatir el acto reclamado,
por ello, contrario a lo alegado por la responsable, en el caso, no se actualiza la
causal prevista en la fraccion V, del articulo 328 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, pues en todo caso, ello
resulta materia del fondo de la controversia, que no puéde ser abordado en la
causal de improcedencia, pues examinarlo desde este momento implicaria un

estudio a priori del fondo de la Litis.

En apoyo a lo expuesto, aplica, mutatis mutandi, |la jurisprudencia sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P.{J. 135/2001 de rubro:
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE.

Por otra parte, en relacion con la causa de improcedencia sefialada en la fraccion
VI del articulo 328 de la ley en comento, la responsable manifiesta que se cumple
con dicha disposicion bajo el argumento de que el acto impugnado se encuentra
consumado de manera irreparable, dado que el medio de impugnaciéon obedece a
un auto de ejecucion forzosa de fecha seis de marzo del presente afio, emitido
por el Presidente de la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora,
dictado dentro del expediente laboral nimero 4157/2014 promovido por la
licenciada Leonor Santos Navarro en contra del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, mismo que se encuentra firme legalmente,
en el que se ordena la reinstalacion de la citada persona en el puesto de

Secretaria Ejecutiva del referido organismo electoral local.

Anadiendo, que el actor en todo momento ha estado enterado del citado juicio
laboral y que estuvo presente en la diligencia de reinstalacion de fecha trece de
marzo del presente afio, tan asi que el Actuario dio fe de su persona lo cual

consta en la constancia levantada ese dia por dicho funcionario.
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Asimismo, sostiene que no existid ni ha existido negativa alguna por parte del
Instituto que representa en su caracter de patrén ante dicha reinstalacion, maxime
que a la fecha ya pasaron los tres meses que contempla la ley de la materia para
impugnar el laudo ordenador de la mencionada reinstalacién, aunado a que el
Instituto electoral local manifestd a la respectiva Junta Local que se habia dado
cumplimiento al laudo de mérito, por lo que considera que dicho acto se
encuentra consumado, al no haber sido impugnado y causado firmeza la

reinstalacion.

En principio, debe precisarse que, por consumados de modo irreparable, deben
entenderse aquellos actos que una vez efectuados no permiten restablecer las
cosas al estado en que se encontraba antes de cometida la violacion que se
reclama, para reintegrar asi al agraviado en el goce y disfrute de sus garantias;
situacion que no se da si el acto que se reclama es susceptible de ser reparado

mediante la restitucion al afectado de dichos derechos.

En concepto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las disppSi .'.3.;.'

legales que se refieren a actos consumados de un modo irreparable al
aquellos en que sea fisicamente imposible volver las cosas al estado qué. tem

antes de la violacion, lo que no acontece tratandose de procedimientos J&dlelal

que, por virtud del medio impugnativo procedente, pueden quedar msubsStgﬁtes”NeR:
b"u
y sin efecto alguno. . :

B s et o

En el presente asunto, de resultar fundados los agravios planteados por el actor,
lo cual amerita, desde luego, un analisis en el fondo de la controversia planteada,
de tener razon, obtendria una resolucion favorable en la cual es posible la

restitucion de sus derechos reclamados como vulnerados.

Lo anterior debido a que en el caso concreto, no se esta impugnando ningun acto
o diligencia de caracter laboral, sino la actuacion de la Consejera Presidenta del
Instituto Estatal Electoral de Sonora, de impedir el ejercicio del cargo de
Secretario Ejecutivo, a través de la emision del oficio IEE/PRESI-89/2020 de
fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte.

Por tanto, la separacion o destitucion del cargo del actor referida por la
responsable no se trata de un acto que se haya consumado de manera
irreparable, por lo que es conforme a Derecho desestimar la causal de
improcedencia analizada.
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Interés juridico. Asimismo, del informe circunstanciado se advierte que, la
autoridad responsable considera que el medio de impugnacion resulta
improcedente debido a que, a su juicio, el actor carece de interés juridico para

promover el presente juicio.

Al efecto, en relacion con la citada causal de improcedencia, es necesario tener
en cuenta que para establecer el tipo de controversias que admiten conocerse a
través de un juicio contemplado bor la ley electoral local, es necesario acudir a la
forma y términos en las cuales las prerrogativas ciudadanas se encuentran
previstas por tal ordenamiento juridico y a la definicion del interés o tipo de
vinculacién juridica del promovente con los derechos objeto de un litigio concreto

y especifico.

De tal suerte, si un derecho es regulado por la Constitucién y la ley en términos
diversos a la clasica estructura de los derechos subjetivos individuales, en esa
medida no es valido exigir el surtimiento del interés juridico a partir de su
entendimiento tradicional, sino que habria que modularlo para hacerlo congruente

con su derecho de acceso a la justicia.

i. En el caso concreto el actor alega una posible violacion a su derecho politico-
electoral de integrar un 6érgano electoral en la vertiente de ejercer plenamente el

cargo de Secretario Ejecutivo, y ello, a juicio de quien resuelve, le da interés del

que se habla para acudir a esta instancia, ademas de que, también a juicio de
este Tribunal, tal derecho alegado es susceptible de resarcirse a través de la

resolucién que dé conclusion al presente Juicio Electoral.

Esto es asi, habida cuenta que, con independencia de quien haya generado el
acto, esto es, |la separacion, destitucion o remocién del cargo, sin prejuzgar sobre
si tiene razon o no, repercutio directamente en su esfera juridica, ya que si
primero se le designé como Secretario Ejecutivo del érgano publico local electoral
y, posteriormente se revoca esa designacion por medio del acto que ahora se
cuestiona, es inconcuso que se afecta el interés juridico del ahora actor, por lo

gue se encuentra en aptitud de impugnar dicho acto por medio del presente juicio.

Tal circunstancia se apoya con el contenido del oficio IEE/PRESI-89/2020, de
fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, dirigido al Presidente del Instituto
Nacional Electoral, mediante el cual Ia Consejera Presidenta del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana le comunica que la C. Leonor Santos
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Navarro es la Secretaria Ejecutiva de dicho Organismo Electoral Local; 1o anterior,
en virtud de su reinstalacion con motivo de la ejecucion de un laudo por parte del
actuario de ia Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora; de ahi
que se advierta una posible afectacién a la esfera atributiva de derechos del actor,
de donde emana su interés legitimo para promover el presente medio de

impugnacion.

Otorga sustento a lo anterior, la jurisprudencia numero 7/2002 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de rubro y texto

siguientes:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia del articulo
10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Maieria Electoral implica que, por regla general, el interés juridico procesal
se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver, que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y (il para fograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendiente a obtener el dictado de

una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolyci

reclamados, que producira fa consiguiente restitucion al demandante en el goce m

del pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface lo anterior, e§ \‘
claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el medfoédef
impugnacion, lo cual conducira a que se examine el mérifo de la preten@téq
Cuestion distinta es la demostracién de la conculcacién del derecho que se ?\ic?\
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo def asunto.”

SoONORA
- *"fm-lg

5 ot
Es asi que, lo sefalado por el actor en sus escritos de demanda y amphamcn:l‘:-l

respectivamente, pone de manifiesto un posible agravio personal y directo en
detrimento de la esfera juridica del inconforme, concretamente en su derecho
politico a integrar una autoridad electoral de una entidad federativa, de aqui que

el motivo de improcedencia devenga infundado.

Procedencia del juicio ciudadano o del juicio electoral. Por su parte la C.
Leonor Santos Navarro, en su caracter de tercera interesada, alega que el juicio
ciudadano local es improcedente, debido a que no se pueden impugnar actos o
resoluciones inherentes a la integracién de autoridades electorales, argumentos
que carecen de validez, puesto que, precisamente tomando en cuenta la
excepciéon de procedencia establecida en el Gitimo parrafo del articulo 361 de Ia
Ley Electoral Local, es que este Tribunal, reencausé el presente medio de
impugnacion a un juicio electoral, tal y como lo previene el articulo 322, ultimo
parrafo de la referida norma juridica, y en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en su acuerdo
pienario de fecha dieciséis de abril del presente afio, dictado dentro dei

expediente SUP-JDC-214/2020, que reencausd el presente medio de
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impugnacion a la instancia local, por lo que al no existir diverso medio de
impugnacion, es procedente la instauracion del juicio electoral, a fin de garantizar
el cumplimiento del derecho humano de acceso a la justicia, consagrado por el

articulo 17 de la Constitucion General de la Republica.

Por udltimo, igualmente resultan infundadas las manifestaciones planteadas por la
tercera interesada referente a la improcedencia del medio de impugnacion que se
atiende bajo el supuesto de lo contemplado en el Ultimo parrafo del articulo 322
de la ley electoral local, es decir, que este Tribunal no debe conocer el presente
juicio en virtud que no nos encontramos en las circunstancias de violacion de un
derecho politico-electoral, sino de cuestiones meramente de materia laboral, en
virtud de que el puesto de Secretario Ejecutivo del OPLE Sonora en ningin
momento ha tenido el caracter de vacante, ya que presuntamente se traté de una
separacion ilegal y es esa misma razén por la que se le restituye su derecho a

ocupar el cargo de secretaria ejecutiva del organismo electoral.

Ahora bien, al respecto de conformidad con lo previsto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los ciudadanos pueden acudir a la jurisdiccién del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién para controvertir los actos y resoluciones que vulneren
sus derechos politico-electorales de votar, ser votado, de afiliacion libre y pacifica
para tomar parte en los asuntos publicos del pais, de asociacion, e integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas, en los términos que sefale

la constitucion federal y las leyes.

Por otro lado, en los articulos 79 parrafo 2, y 80, parrafo 1, inciso f) y, 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se prevé
que el Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico-electorales del
Ciudadano es el medio de impugnacion idéneo a través del cual los ciudadanos
pueden controvertir los actos o0 resoluciones de las autoridades, cuando
consideren que vulneran sus derechos politico-electorales para integrar las

autoridades electc_)rales de las entidades federativas.

Asimismo, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para €l Estado de
Sonora, en la fraccion VI, del articulo 6, reconoce entre otros como derecho
politico-electoral el integrar organismos electorales; por su parte, el articulo 361
del mismo ordenamiento legal dispone que, no procedera el juicio para la

protecciéon de los derechos politico-electorales para impugnar actos relacionados
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con el derecho a integrar organismos electorales, en dicho caso, procederan los

medios de impugnacién que prevea la legislacion federal.

Sin embargo, para tal circunstancia la ley electoral local en su articulo 322 altimo
parrafo, contempla la posibilidad de implementar un medio de impugnacion
sencillo y eficaz en el que se observen las formalidades esenciales del debido
proceso, a través del cual se avoque al estudio y resolucidn del caso, como en la

especie sucede a través del presente Juicio Electoral en estudio.

El articulo 322 de |la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone:

“ARTICULO 322.- El sistema de medias de impugnacién requlada par la presente
Ley tiene par objeto garantizar:

I.- Que todos las actas, acuerdos, amisiones y resolucianes de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad; y

IL.- La definitividad de los distintos actos y etapas de las procesos electorales,
tanto ordinarios como extraordinarios.

El sistema de medios de impugnacion se integra por:
I.- €l recurso de revision, para garantizar fa constitucionalidad y legalidad de los

actos, acuerdos, omisiones y resoluciones de los consejos distritales y3.:}
municipales electorales; .

Il.- El recurso de apelacian, para garantizar la constitucianalidad y legalidad de ~\. S—
los actos, gcuerdos, omisianes y resoluciones Instituto Estatal Electoral y de e
Participacion Ciudadana; el

iil.- Ef recurso de queja, para garantizar la constitucionalidad, legalidad y certeza
de los resuitados electorgles; y '

IV.- El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales.

El Tribunal Electoral serd competente para canacer del recursa de
reconsidergcion, derivade de las resoluciones que emita en los pracedimientos
ordinarios sancionador y juicio oral sancionador. La reconsideracion se
desahagard en los mismos términos que regula esta Ley para el recurso de
apelacion.

Para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o
resoluciones en la materia electoral que no admitan ser controvertidos a través
de las distintas medios de impugnacian previstos en la presente ley, el Tribunal
deberd implementar un media de impugnacion sencilla y eficaz en el que se
observen las formalidades esenciales del debido proceso, a través del cual se
aboque al canocimiento y resolucion del caso, paro lo cual deberdn aplicar en
lo canducente las reglus de tramitacién y resolucion del Recurse de Apelacion
previsto en este capitulo.”

(Lo resaltado es nuestro.)
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En ese sentido, se estima que la via del juicio electoral es la idénea dado que el
acto controvertido no encuadra en los supuestos de procedencia de alguno de los
juicios o recursos previstos en la ley electoral local, porque se trata de la
reclamacion de un derecho politico-electoral de integrar un organismo electoral,
caso en el cual, no existe una instancia previa, maxime que la resolucion de
reencauzamiento emitida por la Sala Superior sefiala la posibilidad de un tramite

de primera instancia conforme a lo previsto por la ley de la materia local.

Asi contrario a lo estimado por la tercera interesada, el acto reclamado si reviste
de caracter electoral, toda vez que versa sobre la designacion del secretario
gjecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, quien integra
junto con los consejeros electorales y los representantes de los partidos politicos,
el Pleno del Consejo General, como maximo Organo de direccion del instituto

Electoral Local, lo que sin duda demuestra su procedencia.

Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon ha considerado que un correcto entendimiento del sistema de control
de constitucionalidad en materia electoral, conduce a concluir que en los casos en
los que la normativa electoral no prevé una via idénea para controvertir, como en
la especie sucede, lo juridico es conocer el asunto en una via efectiva que
permita ejercer la revision solicitada por el actor, en el que se observen las

formalidades esenciales del debido proceso, a fin de estar en aptitud de resolverlo

en plenitud de jurisdiccion.

Lo anterior, con apoyo en el criterio jurisprudencial 15/2014, de rubro:
“FEDERALISMO JUDICAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO
DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE
PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR
EL ACTO RECLAMADO".

Por lo que, en base a lo anterior y al Ultimo parrafo del articulo 322 de la ley
electoral local, el juicio se debera tramitar en términos de las reglas previstas que

para tal caso contempla el ordenamiento legal citado.

De ahi que se desestime la presente causal de improcedencia hecha valer por la

tercera interesada.

Mantener la posicién contraria, implicaria privar al ciudadano de un mecanismo

eficaz local para cuestionar aquelios actos que le pueda deparar un perjuicio a
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partir de la aplicacién de disposiciones legales contrarias a la norma fundamental,
vinculadas con la posible violacion a derechos politico-electorales cuestion que
entrafaria una vulneracion al articulo 17 de la Constitucion General de la

Republica.

QUINTO. Presupuestos de procedencia. El presente medio de impugnacion
retne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 327 y 322, ultimo
parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, en virtud de que se promueve de forma personal por quien que se dice

agraviado y violentado en sus derechos politico-electorales.

a) Oportunidad. Se estima que el presente medio de impugnacion fue
presentado oportunamente, toda vez que el acto reclamado se hace
consistir en el oficio numero IEE/PRESI-89/2020 de fecha diecisiete de
marzo de dos mil veinte, y al haber presentado el medio de impugnacion el
dia diecinueve de marzo siguiente, ante la responsable, se advierte que el
medio impugnativo se interpuso dentro del plazo legal de cuatro dias QUE"!
prevé el numeral 326 de la Ley electoral local, toda vez que los wsmﬁéﬁ

comenzaron a computarse a partir del dia siguiente habil, esto €8,

dieciocho de marzo de dos mil veinte, para fenecer el veintitrés de’ Ii’]‘la__
de la misma anualidad, (tomando en cuenta que no se contabilizan Ios“'dj_”gstwi
veintiuno y veintidés de marzo por corresponder a sabado y domingo), pokess
lo que, al haberse interpuesto en fecha diecinueve de marzo de dos. :;niJ
veinte, es indubitable que el mismo se encuentra dentro del plazo legal

concedido para tal efecto.

Respecto a la ampliacion de demanda si bien se presentd el dia dos de
abril del presente afio, lo cierto es que del citado escrito se advierte que la
intencion del actor es impugnar hechos posteriores y desconocidos
relacionados y derivados del mismo acto reclamado, como lo es la falta de
pago de las percepciones que le corresponden por el desempefio del
cargo, lo cual no se habia actualizado al momento de presentar el primer
escrito de demanda, pues de acuerdo a lo manifestado por el actor, fue
hasta el dia veintisiete de marzo de la presente anualidad cuando se
percatd que no habia recibido el pago correspondiente a la segunda
quincena de marzo; de ahi que el plazo de cuatro dias para inconformarse
respecto de este ultimo acto comenzé a computarse a partir del dia treinta
de marzo pasado, (por corresponder los dias veintiocho y veintinueve de

ese mes a sabado y domingo, respectivamente), para concluir el dia dos de
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abril siguiente, fecha en que se interpuso el escrito de ampliacidn antes

referido, de ahi que resulte procedente el estudio del mismo.

La Sala Superior ha emitido las jurisprudencias localizables con los rubros:
“AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA
EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE
POR EL ACTOR.”' y “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO
DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION
FEDERAL Y SIMILARES)”.2

Conforme a estos criterios, la ampliacién de demanda debe ser admitida

cuando concurren los siguientes elementos:

1. Que se trate de hechos supervenientes.
2. Cuando la ampliacidn se refiera a hechos que se desconocian al
presentar la demanda.
. 3. Que se promueva dentro del plazo de cuatro dias sefialado por la ley,
} contados a partir de la notificacion o de que se tenga conocimiento de los

actos.

Y en el caso, como se anuncié se cumplid con dichos presupuestos.

o P

Oy

b) Forma. El medio de impugnacion se presenté por escrito, en el que se hizo

ety

constar el nombre de quien promueve y el domicilio para recibir
notificaciones, de igual forma contiene la firma autografa del promovente,
asi como la identificacion del acto impugnado, los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que en su concepto le genera el acto reclamado
y los preceptos legales que se estimaron violados, asi como la relacion de

pruebas y los puntos petitorios.

c) Legitimaciéon e interés juridico. El actor esta legitimado para promover el
presente juicio, pues comparece por su propio derecho, en su caracter de
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, para hacer valer preéuntas violaciones que, en su
concepto, le impiden el ejercicio de sus derechos politico-electorales,

especificamente, el de ejercicio pleno del cargo para integrar el Consejo

1 Jurisprudencia publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, 2013,
paginas 130 y 132.
2 Jurisprudencia publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federacion, 2013,
paginas 133 a 135.
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General del ya mencionado Instituto. Asimismo, al sefialar una afectacion
directa y referir agravios personales y directos, es indudable que el actor

cuenta con interés juridico para hacer valer el juicio de mérito.

d) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que, conforme a la
legislacion electoral del Estado de Sonora, en contra del acto combatido no
procede otro medio de defensa ordinario por el que pueda confirmarse,

modificarse o revocarse.

SEXTO. Agravios y litis.

Resuita innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el
accionante, sin que por ello se trasgredan los principios de congruencia y
exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni se afecte a las
partes contendientes, habida cuenta que éstos se encuentran satisfechos cuando
el Tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudiagy.dg
respuesta acorde, como quedara definido en el considerando siguiente. m

o . | | IR
Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia sostenida por la S@an:%
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. /J. 5\8&20:1,0, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIREQ&QE
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENDIAY
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Lo expuesto no es impedimento para realizar una sintesis de los agravios, sin
pasar por alto el deber que tiene este drgano jurisdiccional de examinar e
interpretar integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer,
con el objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éstos puedan ser

deducidos claramente de los hechos expuestos.

Resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubros:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”,
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Actor. El recurrente alega que su reclamo de violacion forma parte de la tutela del
derecho politico electoral de integrar un érgano electoral en la vertiente del
ejercicio pleno y completo del cargo, porque con la conducta que atribuye a la
responsable, estima que se limita o priva de las atribuciones conferidas en la ley
como integrante del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Sonora, es decir, el actor manifiesta que las funciones inherentes a su designacion
como Secretario Ejecutivo y los derechos politico-electoral que lo acompafian se
han vistos limitados por la Consejera Presidenta Guadalupe Taddei Zavala, desde
el momento en que formalizé la designacién de una diversa persona como
Secretaria Ejecutiva fuera de todo procedimiento legal, sin dar aviso previo al
Consejo General a fin de resolver conforme al procedimiento legal

correspondiente.

Respecto a lo anterior, el actor afirma que, el dia trece de marzo de dos mil veinte,
se presentd a su lugar de trabajo como normalmente lo hace, sin embargo, advirtio
o QUE Su oficina se encontraba cerrada y se habia cambiado la cerradura de la
fouerta lo cual no le permitié tener acceso a su lugar y herramientas de trabajo, lo

que constituyd el impedimento a desarrollar las actividades inherentes a su cargo.

Sostiene que el dia diecisiete del mismo mes y afo la Consejera Presidenta no le

"permitié participar como Secretario Ejecutivo en la reunion semanal realizada por

los consejeros del Instituto, aun cuando cuenta con un nombramiento vigente para
ejercer dicho cargo, conforme lo previsto en el articulo 121, fraccién il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en relacion
con el articulo 113, fraccion IV del mismo ordenamiento juridico, pues no se ha
llevado a cabo una sesién por parte del Consejo General en el que se discuta o se

pronuncien respecto al citado nombramiento.

De igual forma, argumenta gue no ha sido notificado por parte del Instituto
electoral local sobre su separacidn del cargo por la autoridad competente para
ello, y que con dichos actos y omisiones se le deja en estado de indefension,
primero, porque aun cuenta con nombramiento con validez vigente para
desempenar el cargo, el cual sustenta con el acuerdo CG41/2017 de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, y segundo, porque su separacion o
remocidon del cargo no ha sido sometida al Consejo General para las
consideraciones correspondientes, en apego al procedimiento contemplado en el
articulo 24 del Reglamento de Elecciones, por lo que deben restituirsele los

derechos politico-electorales vulnerados.
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Asimismo, en su escrito de ampliacion de demanda, se duele de la indebida
retencion de su salario, como una vertiente mas de privacion o limitacion en el
desempefo del cargo de Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Local, pues
afirma que desde el dia diecisiete de marzo de presente afio, no ha recibido la
remuneracién que corresponde al desempeifio de su encargo, sin que hasta el
momento haya sido destituido o se haya privado de efectos juridicos su
nombramiento; solicitando a este Tribunal resuelva adicional el fondo del asunto,
lo referente a su remuneraciébn como parte del ejercicio del cargo antes

mencionado.

Autoridad responsable y tercera interesada. En relacion con los anteriores
hechos, tanto la responsable al rendir su informe circunstanciado como la tercera
interesada, esencialmente afirman que la destitucion del actor se debe al
cumplimiento de un auto de ejecucion forzosa, emitido por el Presidente de la
Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, dictado el dia seis de

marzo del afio en curso, dentro del expediente laboral nimero 4157/2014

: stlt ;@Eﬂétal

G
AN

promovido por la licenciada Leonor Santos Navarro, en contra del I

.

Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

de la tramitacion del juicio, ademas de que estuvo presente en Iawmme
imkiiem ol kel

restitucion del cargo de fecha trece de marzo del presente ano, como se puede

advertir en la constancia levantada por el Actuario que practico la referida

actuacion legal.

También refieren que el acto sefialado como reclamado no causa agravio al actor,
dado que Unicamente se trata de una misiva en la cual se informa a una autoridad
sobre la persona que actualmente ostenta el cargo de Secretario Ejecutivo del
Instituto electoral local y no de un acto de autoridad en el que se remueve o
destituye a un Secretario Ejecutivo a voluntad de la autoridad sefialada como

responsable, como lo pretende hacer valer el hoy recurrente.

De igual manera, sostiene la responsable que no se gird instrucciéon alguna al
personal a su cargo con el objetivo de cancelar o retener el sueldo que como
Secretario Ejecutivo percibia el actor, sino que deriva del ejercicio de atribuciones
de la diversas areas del Instituto conforme lo sefiala el reglamento interior y los
diversos acuerdos tomados por el Consejo General en materia presupuestal, es

decir, resulta imposible que existan dos puestos y dos sueldos de Secretario
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Ejecutivo, toda vez que la estructura organica de! instituto solo contempla un
puesto del cargo mencionado y no es posible aumentar el monto asignado durante

el ejercicio fiscal correspondiente al presente afio.

Litis. Derivado de lo anterior, la litis en el presente juicio consiste en determinar si
se encuentra apegado a derecho el proceder de la autoridad responsable de emitir
el oficio cuyo acto se reclama, esto es, formalizar la separacion del actor como
secretario ejecutivo del Instituto Estatal Electoral, al hacer del conocimiento del
Instituto Nacional Electoral, la reinstalacion de la ciudadana Leonor Santos
Navarro, como Secretaria Ejecutiva del Organismo Electoral local en virtud del

cumplimiento de la ejecucién de un laudo laboral que asi lo ordend.

Causa de pedir. La causa de pedir se hace consistir en el ilegal proceder de la
Consejera Presidenta del Organismo Electoral Local, que so pretexto de!
cumplimiento de un laudo laboral, que implicé la reinstalacion de la C. Leonor

Santos Navarro, en el cargo de Secretaria Ejecutiva de! Instituto Estatal Electoral

“de Sonora, diera por hecho la formal destitucién o remisién del actor al mismo
gargo, a pesar de contar con un nombramiento vigente y otorgado por el Consejo

.‘ $eneral de dicho instituto.

Secretario Ejecutivo para el que fue ratificado mediante Acuerdo General
CG41/2017 aprobado por unanimidad de votos de los miembros del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, con
fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, mismo que venia
desempefando hasta el dia diecisiete de marzo de! presente afio, fecha en la que
la responsable, comunicd al Instituto Nacional Electoral que 1a C. Leonor Santos
Navarro, habia sido designada para ocupar dicho cargo y, en consecuencia, que le
sean cubiertas todas sus prestaciones salariales hasta en tanto se resuelva su

situacion por 6rgano competente.
SEPTIMO. Estudio de fondo.
A juicio de este Tribunal, el analisis de los argumentos expresados, en relacion

con el acuerdo impugnado, permite concluir que los mismos resultan fundados,

por las razones y para los efectos que a continuacién se exponen.
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Como cuestion previa, es preciso sefalar que, desde la Constitucion federal, en
concreto, del articulo 14, parrafo segundo, se prevé el derecho al debido proceso,
al establecer que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

_procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

A su vez, el articulo 16, parrafo primero, del propio cuerpo normativo, establece el
principio de legalidad, al disponer que nadie pueda ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Lo que pone de relieve que se garantiza que los actos de todas las autoridades del
~ Estado mexicano, especialmente, aquellos que, como en |a especie, pueden llegar
a afectar derechos fundamentales de las personas (en el caso, se encuentra en
juego el derecho del recurrente a integrar una autoridad administrativa electoral
local), deben ser emitidos por las autoridades competentes que fije la:Consiitueion

y laley.

De manera que la competencia forma parte del elenco de las ga
legalidad, que se traduce en el conjunto de atribuciones que la Cqnstit
ley confiere a una determinada autoridad para actuar validamente en

poder publico. g

Luego, cuando se emite un acto de molestia en perjuicio de una persona, para
evaluar su constitucionalidad, es condicion indispensable verificar, entre otros
aspectos, si la autoridad que lo expidié tiene competencia constitucional y legal
para ello, puesto que en caso de que no sea asi, dicho acto es frontalmente
violatorio del articulo 16 de la norma fundamental y, por ende, debe ser declarado

inconstitucional.

En ese tenor, el derecho de audiencia, contenido en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, consiste, entre otros aspectos, en la oportunidad de los
sujetos de Derecho vinculados a un proceso jurisdiccional, a un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, o un procedimiento disciplinario
intrapartidista, de estar en posibilidad de preparar una adecuada defensa, previa al

dictado de la resoluciéon o sentencia.
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De ese modo, implica la oportunidad que se concede a las partes vinculadas a
procedimientos, para estar en aptitud de plantear una adecuada defensa de sus
derechos, asi en el ejercicio de ese derecho fundamental, es inconcuso que se

inscribe, el relativo a la oportunidad de presentar pruebas.

En este sentido, la aplicacién y observancia del aludido derecho implica para las
autoridades, érganos de autoridad y los érganos partidistas encargados de impartir
justicia, entre otros deberes, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
proceso o procedimiento, a fin de evitar la indefension del afectado, tal y como se
desprende de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente a la Novena Epoca, identificada como P. /J. 47/95, cuyo rubro y

texto es:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de ia vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga
"se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion
y que, de manera genérica, se traduce en los siguientes requisitos: 1) La notificacion
del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y
4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantfa de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Asimismo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha destacado
que el derecho de audiencia también se ha reconocido en el ambito convencional
a través de la aprobacién de diversos tratados suscritos por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos con la aprobacién del Senado, entre otros, la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos -articulo 8, parrafo 1-, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —articulo 14, parrafo 1-, y la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos — articulos 8 y 10-.

Por tanto, como se ha expuesto, el debido proceso implica que a todo sujeto de
Derecho, previamente a la emisiéon de cualquier acto de autoridad que pueda
restringir o privar del ejercicio sus derechos se le otorgue la oportunidad de
defenderse en juicio, asi como la posibilidad de ofrecer y aportar pruebas, entre
otras cuestiones, a efecto de otorgar al justiciable la seguridad y certeza juridica

con antelacion a ser afectado por el acto o resolucién de algin o6rgano del Estado.
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No pasan desapercibidos para este organo jurisdiccional, los criterios adoptados
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tratandose de
acuerdos de la autoridad electoral administrativa emitidos en gjercicio de sus
facultades constitucionales y legales, para tenerlo por fundado, en el sentido de
que es suficiente si la atribucion con que lo expide se encuentra prevista en la ley;
y que se considera motivado, cuando el acuerdo emitido sobre la base de esa
facultad o atribucion, se refiere a relaciones sociales € institucionales que
requieren ser juridicamente reguladas, sin que ello implique que todas y cada una
de las disposiciones que integran el acuerdo respectivo deban ser necesariamente
materia de una motivacién especifica, supuesto que no se actualiza en el caso, en
vitud de que precisamente lo que se reclama es la implicita remocién o
destitucién del cargo para el cual fue designado el actor como Secretario Ejecutivo
del organismo electoral local, por parte de quien carece de facultades para ello,

dado que esa facultad se encuentra conferida al Consejo General del Instituto.

De tal forma, que como punto de partida, y atendiendo a lo sefialado por el eI actgr
respecto a la vertiente del ejercicio pleno del cargo, es decir, a la posnblhdpq;g;@
desempefiar las funciones mherentes al cargo plblico que para. eP“ ¢ a§b
corresponden al de Secretario Ejecutivo dei OPLE Sonora, es de destag:é s¢

Fw ;'
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedi‘ ﬁac oF

manera analoga, ha enfatizado que cualquier acto u omision qu
obstaculice injustificadamente el correcto desempefic de las atnguﬁmnﬂs
encomendadas a un servidor publico de eleccién popular, vulnera la normét‘lvv;dad
aplicable, toda vez que con ello se impide que los servidores puUblicos, electos
mediante sufragio universal, ejerzan de manera efectiva sus atribuciones y
cumplan las funciones que la ley les confiere por mandato ciudadano; por tanto, el
obstaculizarle ejercer su cargo, evidentemente puede afectar su derecho politico

electoral en la vertiente de pleno ejercicio del mismo.?

Asi, dentro del derecho de ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo, queda
comprendido que el servidor publico pueda desempefiar las funciones que le

corresponden, asi como ejercer las atribuciones que conlleva.

Bajo esta logica, cuando un ciudadano considera que se vulnera de manera
directa su derecho a integrar el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
participacion Ciudadana de Sonora, y por tanto, a ejercer su cargo como

3 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-25/2010, SUP-JDC-1178/2013 y
SUP-JDC-745/2015
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Secretario Ejecutivo, contempiado por el articulo 116 de la Constitucién Federal, a
través de la imposicién de un acto de autoridad; para tal caso, deberan atenderse
los principios constitucionales de autonomia e independencia rectores del

funcionamiento del referido Instituto electoral local.

Ahora bien, resulta de primordial importancia puntualizar los actos y resoluciones
que forman parte de los antecedentes del caso, mismos que consisten los

siguientes hechos.

1. Con fecha veinticinco de mayo del afio dos mil once, se designd a la ciudadana

Leonor Santos Navarro, como Secretaria del entonces Consejo Estatal Electoral.

2. El uno de octubre de dos mil catorce, la ciudadana Licenciada Guadalupe
Taddei Zavala, fue designada como Consejera Presidente del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

o .‘3 Con fecha tres de octubre de dos mil catorce la ciudadana Leonor Santos

;. Navarro fue separada del cargo de Secretaria de dicho Instituto.

' E! treinta y uno de octubre de dos mil catorce, los ciudadanos Leonor Santos

: varro y Flavio Francisco Reza Sandoval, interpusieron juicio laboral ante la

:,,nté Local de Conciliacion y Arbitraje del estado de Sonora en contra de} Instituto

electoral, que fue radicado con el nimero de expediente 4157/2014.

5. El seis de noviembre de dos mil catorce, se emitic el Acuerdo 63 del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, por el que se
aprobd la propuesta de la Consejera Presidenta para la designacion y ratificacion
de diverso personal, mediante el cual se designé al C. Licenciado Roberto Carlos

Félix Lopez, como Secretario Ejecutivo del citado organismo electoral.

6. Posteriormente, el nueve de octubre de dos mil quince, en sesion extraordinaria
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emiti6 el Acuerdo
INE/CG865/2015, donde en ejercicio de su facultad de atraccion, aprobo los
Lineamientos para Designar Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi
como los Servidores Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccidn de los
Organismos Puablicos Locales Electorales, con el proposito de establecer criterios

y procedimientos que garantizaran el cumplimiento de los principios de certeza,
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legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad en la

designacion de dichos funcionarios.

7. El veintiséis de enero de dos mil dieciséis, el Consejo General del Organismo
electoral local, aprob6é el Acuerdo CG/03/16 “Por el que se ratifican y/o de
designan a los servidores plblicos titulares de las areas de direccién, unidades
técnicas y Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana en cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo INE/CG865/2015,
emitido por el Instituto Nacional Electoral’, por el cual se ratifico al actor como

Secretario Ejecutivo.

8. De igual forma, el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, el mencionado
Instituto electoral local, aprobdé el Acuerdo CG/41/2017, “POR EL QUE SE
RATIFICAN Y DESIGNAN A LOS SERVIDORES PUBLICOS TITULARES DE LAS
AREAS DE DIRECCION UNIDADES TECNICAS Y SECRETARIA EJECUTIVA
EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 24 DEL
REGLAMENTO DE ELECCIONES, ASI COMO LA DESIGNACIO 3 .;, LAR
DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO EN TERMINOS DE LO L'%SB IES%

\

EL ARTICULO 107 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCE 3

ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA”, por el cual, Ee S5 de
nueva cuenta al actor en el cargo de Secretario Ejecutivo. ‘%’ff_
FRAIBUNALESTAL

9. Sequido el juicio laboral promovido por la ahora tercera interesada, ”ﬁﬁjsus
estadios ordinarios de sustanciacion, se dictd laudo absolutorio para la parte
demandada, con fecha once de junio de dos mil dieciocho, mismo que se notificd
el dia veintiséis del mismo mes y afio.

10. Derivado del laudo anterior, {a parte actora del juicio laboral, interpuso Amparo
Directo, el cual fue resuelto por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil y del
Trabajo del Quinto Circuito, en el sentido de amparar a la impetrante y ordend
dictar un nuevo laudo que dejé insubsistente el anterior, procediéndose a dictar
otro conforme a los lineamientos precisados en el Considerando Quinto de la

ejecutoria de Amparo, que a la letra dice:

“EN CONCLUSION DEBERA CONCEDERSE EL AMPARO SOLICITADO PARA EL
EFECTO DE QUE LA JUNTA RESPONSABLE:

1. DEJE INSUSISTENTE EL LAUDO RECLAMADO Y DICTE UNO NUEVO EN EL
CUAL:

1.1. DETERMINE QUE POR LO QUE HACE A LEONOR SANTOS NAVARRO.
QUEDO DEMOSTRADO EL DESPIDO INJUSTIFICADO QUE ALEGO DESDE SU
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ESCRITO DE DEMANDA, DERIVANDOSE DE ELLO LA NULIDAD DFEL
CONVENIO DE FINIQUITO CORRESPONDIENTE, Y POR ELLO SE PRONUNCIE
DE LA PRESTACION EJERCIDA CONSISTENTE EN LA REINSTALACION, ASi
COMO DE LOS SALARIOS CAIDOS...”

11. Por o que en fecha seis de febrero de dos mil diecinueve, la H. Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, dictd y publico en lista el Laudo
dentro del expediente nimero 4157/2014, en atencion a la ejecutoria emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil y del Trabajo del Quinto Circuito,
relativa al Amparo Directo laboral 598/2018, interpuesto, entre otro, por la
ciudadana Leonor Santos Navarro, en contra del instituto electoral, mismo que
condend a dicho instituto a reinstalar a la actora Leonor Santos Navarro en el
puesto de Secretaria Ejecutiva, asi como el pago de las demas prestaciones que

se senalan en el mismo.

12. Con fecha once de marzo del presente afio, los CC. Guadalupe Taddei Zavala,

Roberto Carlos Félix Lopez y Gerardo Herrera Moraga, con el caracter de

—{zonsejera Presidenta, Secretario Ejecutivo y Apoderado Legal, respectivamente,

tdqs del Instituto Estatal Electoral, interpusieron Amparo Directo y solicitud de

" s‘ spension del acto reclamado en contra del Laudo de fecha seis de febrero de

H_s'mil diecinueve recaido dentro del expediente 4157/2014, ante la H. Junta

‘_.cél de Conciliacion y Arbitraje del estado de Sonora, para el efecto de que las

.sas se mantuvieran en el estado en el que se encontraban en ese momento, en

4

“anto se resolviera el Juicio de garantias de mérito, juicio de garantias que fue

radicado en el Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil y del Trabajo del Quinto
Circuito, bajo expediente 293/29019. '

13. El cuatro de abril de dos mil diecinueve, se aprobd el Acuerdo CG17/2019,
“Por el que se autoriza a la Consejera Presidenta, a la Junta General Ejecutiva y
demas areas del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para dar
cumplimiento a lo ordenado mediante acuerdo de tramite de fecha trece de marzo
del presente afio emitido por la H. Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Sonora, dentro del expediente 4157/2014", mediante el cual se autorizé
emitir el cheque para el pago de la subsistencia de la C. Leonor Santos Navarro, a
efecto de suspender el efecto de la reinstalacién ordenada por la ya referida Junta

Local.

14. El Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil y del Trabajo del Quinto Circuito,
con fecha dos de octubre de dos mil diecinueve, en el expediente 293/2019,
resolvié el amparo directo interpuesto por el Instituto asi como el amparo adhesivo

de la contraparte, en el sentido de amparar y proteger al Instituto Estatal Electoral
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y de Participacion Ciudadana, respecto al pago de los salarios caidos por solo
doce meses y no como sefialaba el laudo anterior, que era hasta el dia de la

reinstalacion.

15. El treinta de octubre de dos mil diecinueve, la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje en la entidad, dicté un nuevo laudo en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo dictada por ei Tribunal Colegiado en mencién, en el que se condend a
dicho Instituto a reinstalar a la actora Leonor Santos Navarro en el puesto de
Secretaria Ejecutiva del Organismo electoral, asi como demas prestaciones,
mismo que fue notificado al Instituto el dia trece de diciembre de dos mil

diecinueve.

16. E! veinte de diciembre de dos mil diecinueve, mediante oficio IEE/DEAJ-
0142/2019, el Director Juridico del Instituto electoral local, inform6 a la Consejera
Presidenta de la emision de un laudo por parte de la mencionada Junta Loééi y de
la interposicién del amparo directo, adjuntandole copias tanto del @*&’6’553“

amparo, de lo cual se le remitié con los anexos a la Secretaria Ejecutyg?;@qs

Rt
U

- 2 RA
17. Posteriormente, con fecha seis de marzo de dos mil veinte, la Junta Egsa(.)l,d.e

el mismo dla.

Conciliacion y Arbitraje, dicté auto de ejecucion con mandamiento para e‘;m
adscrito, estableciendo de forma especifica los lineamientos para el desfoilo de
la diligencia de reinstalacién de la C. Leonor Santos Navarro, en el puesto de
Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Sohora.

18. En cumplimiento, al acuerdo anterior, el actuario de la Junta Local Laboral, el
trece de marzo del presente afio, llevd a cabo la diligencia de reinstalacién de la C.
Leonor Santos Navarro en el puesto de Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal
Electoral y Participacién Ciudadana, en dicha diligencia se hace constar, entre

otras personas, la presencia del actor Roberto Carlos Félix Lépez.

19. Finalmente, con fecha diecisiete de marzo del presente afio, la responsable
emitié diversos oficios, entre ellos, el que ahora se reclama, dirigido al Presidente
del Instituto Nacional Electoral, en el cual le comunicé que la C. Leonor Santos
Navarro, es la actual Secretaria Ejecutiva de dicho Organismo electoral local,
derivado de la reinstalacion ejecutada por el Actuario de la Junta Local de

Conciliacion y Arbitraje, autoridad competente en materia laboral y en
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cumplimiento a un laudo firme que fue confirmado por el Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Civil y del Trabajo del Quinto Circuito.

Todo lo anterior se acredita con las documentales publicas exhibidas en autos,
consistentes en el Acuerdo CG41/2017, mediante el cual el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Sonora, ratifico al C. Roberto Carlos Félix Lopez
como Secretario Ejecutivo de dicho instituto; asi como, con las documentales
exhibidas por la responsable en su informe circunstanciado, en relaciéon con la
designacion tanto del actor como de la tercera interesada Leonor Santos Navarro;
de igual manera las constancias que obran en su poder que le fueron notificadas
respecto del juicio laboral 4157/2014, promovidos ante la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje de Sonora y de los amparos promovidos en contra de los
laudos emitidos por dicha autoridad laboral, que concluyeron con la emision del
auto y diligencia de ejecucion, de fechas seis y trece de marzo de dos mil veinte,

~ cuyas copias certificadas obran en autos, a las cuales se les confiere valor

~“$probatorio conforme lo previsto por el articulo 333 de la Ley de Instituciones vy
x Procedimientos Electorales local, atendiendo a las reglas de la légica, la sana

i {critica y la experiencia.

]
N
*’ﬁﬁ “§Como puede apreciarse de la anterior narracion de antecedentes, en el presente

2 vid §0aS0 tenemos que la C. Leonor Santos Navarro, quien venia desempefando el
Bt epimin

puesto de Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, obtuvo laudo favorable en el sentido de acreditar que fue despedida
injustificadamente el dia tres de octubre de dos mil catorce; en su lugar fue
nombrado inicialmente Walter Octavio Trujillo Valdez,-a continuacion se design6 al
actor Roberto Carlos Félix Lopez, quien posteriormente fue ratificado en dos

ocasiones por el Pleno del Consejo General de dicho Instituto.

En la especie, después de obtener laudo favorable definitivo, el dia trece de marzo
del presente afio, la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, por medio de uno de
sus Actuarios, dio cumplimiento al auto dictado el dia seis de marzo dentro del
expediente laboral nimero 4157/2014, y llevo a cabo la diligencia de reinstalacion
de la C. Leonor Santos Navarro, en el cargo de Secretaria Ejecutiva, para el que
habia sido nombrado y ratificado el actor; a lo que posteriormente, el dia diecisiete
de marzo de dos mil veinte, la Consejera Presidenta del Organismo Electoral
Local, emitid el oficio nimero IEE/PRESI-89/2020, mediante el cual informo al
Presidente del Instituto Nacional Electoral que la nueva Secretaria Ejecutiva del

Instituto es la ciudadana Leonor Santos Navarro; esto Gltimo, de conformidad con
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las constancias que obran en autos y con lo manifestado por 1a responsable a foja
tres de su informe circunstanciado (foja 302 de autos).

Pues bien, en este sentido, los argumentos que construye el inconforme para
estructurar su unico agravio, resultan fundados, en virtud de que le asiste la razon
cuando alega que se violaron en su perjuicio los principios constitucionales de
debido proceso, legalidad, fundamentacion y motivacion, asi como el diverso se
certeza, todos rectores de la funcion electoral, consagrados en los articulos 1, 14,
16 y 41 de la Constitucion General de la Republica.

Ello resulta asi, desde el momento en que la Consejera Presidenta de Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, emitio el oficio IEE/PRESI-89/2020,
de fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, causa un agravio a la esfera
atributiva de derechos del actor, pues sin mediar notificacién, derechos de

audiencia o procedimiento alguno, comunica al Consejero Presidente del Instituto

LaPipis, ., &%

HE

ratificado en varias ocasiones, en términos de lo previsto por los articulos ‘{ Y i
\stf;xNORA
*uk.ﬂ_n“‘ [Ea .

Se afirma lo anterior, toda vez que, con independencia de la actuacitfi Iflévada a

del Reglamento de Elecciones del instituto Nacional Electoral.

cabo el dia trece de marzo del presente aio, en las instalaciones del Organismo
Electoral Local, por parte del actuario de la Junta Local de Conciliacidén y Arbitraje
del Estado de Sonora, en ejecucion del laudo definitivo pronunciado con fecha
treinta de octubre de dos mil diecinueve, donde se reinstal6 a la C. Leonor Santos
Navarro en el puesto de Secretaria Ejecutiva del referido Instituto, ello no implica
en modo alguno que de forma automatica haya quedado resuelta la situacién
juridica de Roberto Carlos Félix Lépez, debido a que para su nombramiento y
ratificacion se cumplieron una serie de requisitos y formalidades, por parte del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, misma que de igual manera se

debieron haber observado para su destitucion o remocion.

Lo anterior guarda sustento en el hecho de que la determinacion contenida en el
laudo del expediente 4157/2014 antes mencionado, unicamente versaba sobre la
reinstalacion de la C. Leonor Santos Navarro al puesto de Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, mas no sobre la situacion

juridica y laboral que corresponde a Roberto Carlos Félix Lopez, pues en ese
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caso, era facultad del ya mencionado Instituto hacerle sabedor al hoy actor de la

determinacion que en su caso estimara procedente.

En efecto, el articulo 116, fraccion 1V, inciso ¢, numeral 1, textualmente establece

lo siguiente:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la maleria, las Constituciones y leyes de los Estados en
maleria electoral, garantizaran que:

¢) Las autoridades que fengan a su cargo la organizacién de las elecciones y
las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones,
conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

1. Los organismos ptblicos focales electorales contaran con un érgano de
direccion superfor integrado por un consejero Presidente y seis consejeros
electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los
representantes de los partidos politicos concurrirén a las sesiones sélo con
derecho a voz, cada partido politico contard con un representante en dicho
organo...”

Por su parte, los articulos 114 y 115 de la Ley de instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Sonora, previenen que:

"ARTICULO 114.- EI Consejo General es el Organo superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral y de participacion ciudadana, asi como de velar
porque fos principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad, objetividad y paridad de género guien todas las
actividades del Instituto Estatal. En su desemperio aplicarg la perspectiva de
género.

ARTICULO 115.- El Consejo General se integra por un consejero presidente,
6 consejeros electorales, representantes de los partidos politicos, coaliciones,
asi como candidatos independientes, en su caso, y el secretario ejecutivo.”

Finalmente, los articulos 19 y 24 del Reglamento de Elecciones del Instituto

Nacional Electoral, establecen que:

“Articulo 19.

1. Los criterios y procedimientos que se establecen en este Capitulo, son
aplicables para los OPL en la designacion de los funcionarios electorales
siguientes, sin menoscabo de las atribuciones que tienen consagradas dichos
organismos publicos en el articulo 116, fraccion 1V, inciso ¢) de la Constitucion
Federal:

a) Los consejeros electorales de los consejos distritales y municipales de las

entidades federativas, con independencia de la denominacion que se asigne a
dichas demarcaciones territoriales en cada legislacion local,;
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b) El Secretario Ejecutivo o quien ejerza sus funciones, con independencia de
su denominacion en cada legislacién focal, y

¢) Los servidores ptblicos titulares de las areas ejecutivas de direccion.

2. Las areas egjecutivas de direccion comprenden las direcciones ejecutivas,
unidades técnicas y sus equivalentes, que integran la estructura organica de
los OPL.

3. Por unidad técnica se deberéa entender, con independencia del nombre que
tenga asignado, las éreas que eferzan funciones juridicas, de comunicacion
social, informatica, secretariado técnico, oficialia electoral, transparencia,
acceso a la informacion pablica y proteccién de datos personales, planeacion
o metodologias organizativas, disefio editorial, vincufacién con el Instituto o
cualquier ofra funcién analoga a las anteriores.

4. Lo dispuesto en este Capitulo no es aplicable en la designacion de
servidores publicos que, en términos del Estatuto, deban integrar el Servicio
Profesional Electoral Nacional.

Articulo 24.

1. Para la designacion de cada uno de los funcionarios a que se refiere este
apartado, el Consejero Presidente del OPL correspondiente, debera presentar
al Organo Superior de Direccién propuesta de la persoha que ocup |
cargo, la cual debera cumplir, al menos, fos siguientes requisitos:

a} Ser ciudadano mexicano y estar en pleno goce y ejercicio de sus der 09
civiles y politicos; phnd
b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credér?'c:a! ‘},;I{ES
para votar vigente;

¢) Tener mas de treinta afios de edad al dia de la designacion; T
d) Poseer al dia de fa designacion, titulo profesional de nivel hcenc:atura Foon s
antigiiedad minima de cinco afios y contar con conocimientos y experie ?ﬁ’:?a‘"“ "“”f
para el desempefio de las funciones propias del cargo; R
e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno,

salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial;

f) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion

popular en los ditimos cuatro afios anteriores a la designacion;

g) No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier institucion

publica federal o focal;

h) No desemperiar al momento de la designacién, ni haber desempefiado

cargo de direccién nacional o estatal en algin partido politico en los Gftimos

cuatro afios anteriores a la designacion, y

i) No ser Secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica, Procurador

de Justicia de alguna entidad federativa, Subsecretario u Oficial Mayor en la
administracion publica federal o estatal, Jefe de Gobierno de la Ciudad de

México, Gobernador, Secretario de Gobierno, o cargos similares u homélogos

en la estructura de cada entidad federativa, ni ser Presidente Municipal,

Sindico o Regidor o titular de alguna dependencia de los ayuntamientos o
alcaldias, a menos que, en cualquiera de los casos anteriores, se separe de

Su encargo con cuatro afios de anticipacion al dia de su nombramiento.

S G ORE
e,

2. Cuando las legislaciones locales sefialen requisitos adicionales, estos
también deberéan aplicarse.

3. La propuesta que haga el Consejero Presidente, estarda sujeta a la
valoracién curricular, entrevista y consideracion de los criterios que garanticen
imparcialidad yprofesionalismo de los aspirantes, en los mismos términos que
son aplicables a los consejeros electorales de Ios consejos distritales y
municipales.

4. Las designaciones del secretario ejecutivo y de los titulares de las areas
ejecutivas de direccion y unidades técnicas, deberan ser aprobadas por alf
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menos con el voto de cinco consejeros electorales del Organo Superior de
Direccion. Instituto Nacional Electoral

5. En caso que no se aprobara la propuesta de designacion de un servidor
publico, el Consejerc Presidente debera presentar una nueva propuesta
dentro de los treinta dias siguientes. De persistir tal situacion, el Presidente
podra nombrar un encargado de despacho, el cual durara en el cargo hasta
un plazo no mayor a un ario, lapso en el cual podra ser designado conforme
al procedimiento establecido en el presente articulo. El encargado de
despacho no podra ser la persona rechazada.

6. Cuando la integracion del Organo Superior de Direccién sea renovada, los
nuevos consejeros eleclorales podran ralificar o remover a los funcionarios
que se encuentren ocupando los cargos sefialados en el numeral 4 de este
articulo, en un plazo no mayor a sesenta dias habiles.”.

La interpretacién sistematica y funcional de las anteriores normas juridicas, no
puede ser otra que aquella que nos permite concluir que el Consejo General de los
Organismos Publicos Locales Electorales de cada entidad federativa, estaran
integrados por un consejero presidente, seis consejeros electorales y un secretario
ejecutivo, para cuyo nombramiento se debera de cumplir con el procedimiento
correspondiente y ser aprobado por el voto de cuando menos cinco consejeros

electorales.

El Reglamento de Elecciones, entre otros aspectos, es un documento juridico cuya

| finalidad fue sistematizar los diversos acuerdos y reglamentos del INE, entre ellos
— el “ACUERDO INE/CG865/2015, POR EL QUE SE EJERCE LA FACULTAD DE
ATRACCION Y SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION
DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES DISTRITALES Y MUNICIPALES, ASI
COMO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS TITULARES DE LAS AREAS
EJECUTIVAS DE DIRECCION DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES
ELECTORALES".

Al respecto, cabe precisar que tal acuerdo ya fue materia de pronunciamiento por
parte de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el diverso recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-749/2015 y acumulados, cuya materia de impugnacion lo constituyd el
acuerdo INE/C(G865/2015, asi como en el SUP-RAP-460/2016, donde se sostuvo
que la justificacion en la emisién de los citados lineamientos cuya legalidad fue
validada por dicho 6érgano jurisdiccional, se sustentd precisamente en el
reconocimiento que tienen los érganos maximos de direccion de los Organismos
Pablicos Locales Electorales para designar a sus Directores Ejecutivos; sin
embargo, al advertir que las leyes electorales en las entidades federativas
contenian sendos procedimientos para llevar a cabo esos nombramientos,

considerd necesario definir requisitos minimos y homologarlos para la designacién
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de esos cargos, a fin de evitar que los consejeros electorales estuvieran
vinculados por nombramientos realizados previamente, reforzandose con ello la

autonomia de los Institutos electorales locales.

Esto es, se considerd indispensable que los servidores publicos titulares de las
areas ejecutivas de los Organismos Publicos Locales Electorales se debian sujetar
a determinadas normas para que existiera congruencia en los perfiles y toma de
decisiones respecto a los mismos, entre los cuales se encuentra el Secretario

Ejecutivo.

Incluso, en observancia a la autonomia de las autoridades electorales locales, en
el acuerdo por el que se aprobaron los citados lineamientos se previé que si las
legislaciones electorales de las entidades federativas sefialaban mas requisitos

adicionales que fortalecieran el perfil de los servidores publicos men

momento de definir su designacién, también se debian de aplicar.

Organismo publico local electoral que contempla la garantia de audlenC|a, al po&éf”‘

ser ratificados y mantenerse en el carge que ocupan.

Por tanto, si el Instituto local goza de autonomia e independencia en sus
decisiones y funciones, la designacién del Secretario Ejecutivo y demas
funcionarios de las areas ejecutivas debe darse en el marco de los principios
rectores de la funcion electoral al tratarse de un organo constitucional electoral y la
Consejera Presidenta del Organismo electoral local, estd obligada a atender y

cumplir los acuerdos generales y lineamientos que emita el INE.

Pues bien, tenemos que mediante Acuerdo CG/41/2017, de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, publicadoe en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado, Tomo CCI, numero 8, Seccion V, de fecha veinticinco de enero de dos mil
dieciocho, la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, propusc al C. Licenciado Roberto Carlos Félix Lépez, para fungir
como Secretaric Ejecutivo de diche Organismo, mismo carge que venia
desempefnando desde el veintisiete de noviembre de dos mil catorce, siendo
aprobada la propuesta por unanimidad de votos de los siete consejeros

integrantes del Consejo General.
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Ahora bien, segin se ha 'dejado establecido, el dia trece de marzo de dos mil
veinte, siendo las 10:20 horas, el Actuario adscrito a la Junta Local de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Sonora, junto con la ciudadana Leonor Santos Navarro y
sus abogados, se constituyeron en el local que ocupa el Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Sonora, para dar cumplimiento al auto de fecha
seis de marzo del presente aiio, que proveyo sobre la ejecucion forzosa del laudo
definitivo de fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve, ordenando la
reinstalacién de la actora del juicio laboral, en el puesto de Secretaria Ejecutiva del
referido Instituto y al requerir a la parte patronal reo en el juicio laboral, sobre la
reinstalacion ordenada, su apoderada legal se alland al cumplimiento poniendo en
posesion del puesto a la C. Leonor Santos Navarro, dando por concluido con esto
la diligencia de mérito; todo lo cual se acredita con la copia certificada tanto del
auto de seis de marzo como de la diligencia de trece de marzo del presente afio,
: la cual obra agregada a los autos, misma que tiene y se le otorga valor probatorio
‘f pleno en terminos del articulo 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

| Electorales de la entidad.

3 . Como consecuencia de esta actuacion, el dia diecisiete de marzo del presente
afio, la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, emitid el oficio nimero |IEE/PRESI!-89/2020, dirigido al Consejero

Presidente del Instituto Estatal Electoral, mediante el cual hace de su

conocimiento lo siguiente:

‘Sirva el presente para enviarle un cordial saludo y con fundamento en los
articulos 26, numeral 5 del Reglamento de Elecciones y 10, fraccidn XVilf del
Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, me permito comunicarle que con fecha trece del presente mes y
afio, personal de la Junta de Conciliacion y Arbitraje de Sonora se apersono
en las instalaciones de ese Instituto con la finalidad de dar cumplimiento al
Auto de Ejecucion de fecha seis del presente mes y afio emitido por el
Presidente de fa citada Junta local, en el cual se ordena fa reinstalacion de fa
C. Leonor Santos Navarro en el cargo de Secretaria Ejecutiva, asi como def
pago de fas prestaciones que se resolvieron en ef laudo de fecha treinta de
octubre del afno pasado, mismo laudo que se encuentra firme segun lo
determina la propia autoridad laboral en dicha diligencia se afendio el
requerimiento de mérito y se acatd lo ordenado por la Junta Local tal y como
ha acontecido en todos y cada uno de los casos en que /as autoridades nos
han ordenado dar cumplimiento a cada uno de los casos en que las
autoridades nos han ordenado dar cumplimiento a una resolucion dirigida a
este [nstituto.

Por lo anterior, en seguimiento a los efectos que se senalan en el auto de
efecucion en donde ordena la reinstalacion antes sefalada, le comunico que
la C. Leonor Santos Navarro es fa actual Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, lo anterior para los efectos a que haya lugar.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarles un cordial saludo.”
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Documental que obra en copia certificada, debidamente agregada a los autos del

L]

expediente y que tiene y se otorga valor probatorio pleno en términos del articulo

333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se puede apreciar en el oficio antes referido, la Consejera Presidenta del
Organismo Electoral Local, formaliza la designacion de la ciudadana Leonor
Santos Navarro, como Secretaria Ejecutiva, omitiendo por completo resolver
previamente la situacion del C. Roberto Carlos Félix Lopez, quien, segun se ha
indicado, venia desempenando ese mismo puesto, hasta antes de la reinstalacion

de la C. Leonor Santos Navarro como Secretaria Ejecutiva.

De ahi que resulte claro que en el caso concreto, el actuar de la Consejera
Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, vuinere en

perjuicio del inconforme, los principios de certeza, legalidad, debidg

fundamentacién y motivacion, precisamente porque con independghg
cumplimiento del laudo favorable a los intereses de la C. Leonor Santos

que concluyé con su reinstalacion, lo cierto es que el C. Roberto

Lopez, tenia un nombramiento vigente, otorgado por el Consejo Geﬁe?‘al.:.-de*rgf

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, conforme a. l3 .

i : . . TEIMUNALRST TAL
normatividad aplicable para el efecto, mismo que no ha se ha dejado sin efectos :
por el mismo Consejo General, el cual es el Gnico facultado para pronunciarse Y

sobre la designacion o remocion del Secretario Ejecutivo.

Lo anterior, sin perjuicio de la afectacién que ha resentido el actor, debido a la
retencion del salario y prestaciones que venia recibiendo como remuneracion de
su cargo de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, misma que de igual forma se traduce en la transgresién de
su derecho politico-electoral para formar parte de las autoridades electorales, en
su vertiente de ejercicio efectivo del cargo, lo que constituye que se desempefe
sin limitacion alguna, incluyendo e! recibir los emolumentos que la ley tiene
definidos para el cargo, pudiendo ser privado de los mismos, solo por
determinacién del érgano competente gue lo nombrod, esto es el Consejo General
del OPLE de Sonora.

Esto es asi, puesto que de lo dispuesto por los articulos 19 y 24 del Reglamento

de Elecciones antes citado, se desprende que los criterios y procedimientos son

aplicables para los Organismos Publicos Locales Electorales de las entidades, en .

la designacion de los funcionarios electorales, entre los que se encuentra el

Secretario Ejecutivo; que para su designacién de cada uno de los funcionarios a
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que se refiere ese apartado, el Consejero Presidente del OPL correspondiente,
debera presentar al Organo Superior de Direccién propuesta de la persona que
ocupara el cargo, la cual deberda cumplir, al menos, los requisitos que ahi se

precisan.

La propuesta que haga el Consejero Presidente, estara sujeta a la valoracion

‘curricular, entrevista y consideracion de los criterios que garanticen imparcialidad y

profesionalismo de los aspirantes, en los mismos términos que son aplicables a

los consejeros electoraies de los consejos distritales y municipales.

Que las designaciones del secretario ejecutivo y de los titulares de las areas
ejecutivas de direccion y unidades técnicas, deberan ser aprobadas por al menos
con el voto de cinco consejeros electorales del Organo Superior de Direccién.

Instituto Nacional Electoral y se establece el procedimiento a realizar cuando dicha

-.‘.propuesta no resulte aprobada.

Sobre el particular, el articulo 24, parrafo 6, establece que, cuando la integracién

- del Organo Superior de Direccién sea renovada, los nuevos consejeros electorales

podran ratificar o remover a los funcionarios que se encuentren ocupando los
cargos sefalados en el numeral 4 del mismo articulo —el secretario ejecutivo y los
titulares de las areas ejecutivas de direccion y unidades técnicas—, en un plazo no

mayor a sesenta dias habiles.

Como puede advertirse, el precepto en cuestion establece una facultad de
naturaleza potestativa, que puede ejercerse en el supuesto de renovacion del
organo superior de direccion del Organismo electoral, de lo cual no puede
concluirse que se estableciera una prohibicibn en el sentido de que estos
servidores publicos pudieran ser removidos en cualquier otro momento, pues se
vulnerarian los principios de autonomia e independencia delos Organismos

Pdblicos Locales Electorales.

En relacion con la remocion de cualquiera de los mencionados funcionarios, el
Instituto electoral local, se ha apoyado en la circular numero
INE/UTVOPL/456/2017, notificada a dicho instituto electoral el once de octubre de
dos mil diecisiete, que contiene la respuesta a la consulta realizada al Instituto
Nacional Electoral, respecto de la interpretacion del numeral 6 del articulo 24 del
Reglamento de Elecciones, en lo relativo a la renovacion parcial del Organo

Superior de Direccion.
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Con la mencionada circular, se anexé el oficio numero INE/STCVOPL/585/2017,
mediante el cual el Secretario Técnico de la Comision de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, del Instituto Nacional Electoral, dio respuesta -
entre otras— a la pregunta consistente en si Gnicamente los nuevos integrantes del
Consejo General podrian ratificar o remover a los funcionarios que se encontraran
ocupando los cargos de titular de |la secretaria ejecutiva y de titulares de las areas

ejecutivas de direccion y unidades técnicas.

A lo cual contestd que no, pues si bien el numeral 6 del articulo 24 del Reglamento
de Elecciones salvaguardaba el derecho de los nuevos consejeros de
manifestarse respecto de la ratificacion o remocion de dichos funcionarios, lo
anterior no nulificaba la condicion de que la ratificacion o remocion de funcionarios
debiera aprobarse mediante una mayoria calificada de al menos cinco consejeros

electorales locales.

Agreg6é que no obstante, los Consejeros Electorales tienen en todo g
atribucidn de supervisar los trabajos de los titulares de las areas eje
caso de que se considerara necesario, solicitar al Consejero President.‘
consideracion del Consejo General del Organismo Publico Local Electoralfal
propuesta deremociony de ser procedente proponer una nueva _d:ezsigngglﬁ_rjf:
para los cargos de Secretario Ejecutivo y de titulares de las areas ejecutivas de
direccion y unidades técnicas; la cual debia ser aprobada por mayoria calificada

de cinco votos.

En ese mismo orden de ideas, y derivado de la consulta referida con anterioridad,
concluyd que no era dable considerar que el plazo establecido en el articulo 24
parrafo 6, fuera limitativo y de alcances restrictivos para que fuera del mismo se
impidiera al maximo o6rgano de direccion del Organismo Publico Local Electoral,

realizar ratificaciones o designaciones.

En relacidon con lo anterior, este Tribunal en el expediente JDC-PP-151/2018,
comparti¢ lo resuelto por el Organismo electoral, para sostener que de admitirse lo
contrario, esto es, que una vez pasados sesenta dias habiles de la renovacion del
Consejo General, no fuera posible remover a estos funcionarios hasta que
ocurriera otra renovacion del Organo superior de decision, implicaria dotar a esos
servidores publicos de una especie de inamovilidad que no se encuentra prevista
en norma alguna y que, ademas, tendria como efecto ir en contra de los principios

de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones que deben
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gozar las autoridades electorales locales para el ejercicio de sus atribuciones,

segun se establece en el articulo 116, fraccion 1V, inciso ¢), de la Constitucion.

De igual manera, sostuvo que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
como Organo Superior de dicho organismo, con al menos cinco votos de los
Consejeros Electorales, cuenta con las facultades para remover de su cargo, entre
otros funcionarios, al Director Ejecutivo de Administracién,' siempre que dicha

determinacion se encuentre fundada y motivada.

De ahi que, contrario a lo alegado en el presente asunto por la autoridad
responsable, en el sentido de que la remocién de cualquiera de los funcionarios
electorales a los que aluden los articulos 19 y 24 del Reglamento de Elecciones
del INE, sélo se actualiza en el supuesto de renovacion de consejeros electorales,
habida cuenta que el precepto en cuestion establece una facultad de naturaleza

potestativa, que puede ejercerse en el supuesto de renovacién del drgano superior

de direccién del organismo en cuestion, de lo cual no puede concluirse que se

. estableciera una prohibicion en el sentido de que estos servidores publicos

pudieran ser removidos en cualquier otro momento, pues se vulnerarian los

- principios de autonomia e independencia de los Organismos Publicos Locales

Electorales.

Por tanto, se reitera, el Consejo General del Organismo electoral de la entidad, es
el facultado para aprobar la designacién o remocion, en el caso concreto, del

Secretario Ejecutivo, a propuesta de la Consejera Presidenta.

En vista de lo anterior, tenemos que le asiste esencialmente la razén al inconforme
en cuanto a la vulneracion de su derecho politico electoral para integrar las
autoridades electorales, en su vertiente de ejercicio del cargo, en relacion directa a
que se limitd el desempefio de su cargo como Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral, sin existir una resolucién o pronunciamiento por parte de
autoridad competente, esto es, el Consejo General de dicho Organismo, en el que

se le cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

En ese orden de ideas, se tiene que, permitir dicha practica haria nugatorio los
derechos constitucionales de audiencia y debido proceso del actor, de ahi lo
fundado del agravio planteado por el recurrente; pues se insiste, con
independencia de la actuacion de la autoridad laboral que reinstalé a la C. Leonor
Santos Navarro, en ese mismo puesto; debi6é existir un pronunciamiento expreso

sobre la situacion juridica del nombramiento en favor del actor en el cargo de
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Secretario Ejecutivo, contenido en el Acuerdo CG/41/2017, de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado, Tomo CCI, nimero 8, Seccion V, de fecha veinticinco de enero de dos mil
dieciocho y que obra en el sumario en copia certificada, mismo que fue emitido de

acuerdo a la normatividad aplicable al caso concreto.

Sin que pase desapercibido para este Tribunal, las manifestaciones vertidas por la
autoridad responsable, en el sentido de que actudé en acatamiento de un laudo
firme que se dictd por la Junta de Conciliacion y Arbitraje, como se ha hecho con
las diversas sentencias emitidas por diversos tribunales, dado que, en el presente
asunto, lo que es motivo de controversia, lo es el hecho de la separacion del cargo
del actor como secretario ejecutivo, sin que tal determinacion se haya emitido en
los términos precisados en la normatividad vigente en la materia, como lo es el

Reglamento de Elecciones, pues con su actuar se permitid que e

nombramientos para el mismo cargo y si bien refiere que asl se ha affu#is
otras ocasiones, ello no fue materia de impugnacion que correspondiera

este Tribunal.

Asi, en virtud de que hasta la fecha no se advierte circunstancia alg pggs’fa‘;
cual se acredite fehacientemente que la autoridad competente emitié un acto que’
implique la definicion de la situacion juridica del C. Roberto Carlos Félix Lépez en
relacién al desempeno del cargo de Secretario Ejecutivo del Organismo Electoral
local, y dado lo fundado de sus alegaciones como ya quedd resuelto con
anterioridad; lo procedente es reparar la violacidn a los principios de certeza,
legalidad, debido proceso y fundamentaciéon y motivacion que se estiman
vulnerados en perjuicio del actor, mediante la emisidon de un acuerdo por parte de
la autoridad competente, a efecto de que se defina la situacién que en derecho
corresponda respecto del C. Roberto Carlos Felix Lopez, en términos de lo
previsto por los articulos 19 y 24 del Reglamentio de Elecciones del Instituto

Nacional Electoral.

Resulta de primordial importancia dejar establecido que, no obstante lo fundado de
los agravios formulados por el actor, no es posible acoger su pretension de ser
restituido plenamente en el gjercicio del cargo de Secretario Ejecutivo, que venia
desempefiando; en virtud de que la tercera interesada fue reinstaléda en dicho
puesto, en ejecuciéon de un laudo firme emitido por la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje, dentro del expediente laboral 4157/2014, en cumplimiento de una
ejecutoria de amparo directo emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias

Civil y del Trabajo del Quinto Circuito; de ahi que atendiendo dicha circunstancia, y
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toda vez que el cargo de Secretario Ejecutivo es unipersonal y de vital

4 -

importancia para el adecuado funcionamiento del organismo electoral, no se
ordena la restitucién fisica del C. Roberto Carlos Félix Lépez a fin de evitar la
existencia material de dos personas en el desempefio del mismo puesto, en
detrimento de la funcidén pablica que le compete al Instituto, como organizador de

las elecciones en la entidad.

Sin embargo, en atencion a la omision de emitir pronunciamiento expreso sobre la
situacién juridica del actor, en los términos que han quedado precisados, se le
deberan pagar las prestaciones correspondientes a su cargo, a partir de la fecha
en que fue indebidamente limitado en el gjercicio de las funciones inherentes al
desempeno del mismo, hasta el momento en que se lleve a cabo la sesion
correspondiente de!l Consejo General de dicho organismo electoral, que resuelva

. la situacion juridica del actor respecto al cargo de secretario ejecutivo.
~. OCTAVO. Efectos de la Sentencia.

. 1. En reparacion del agravio causado al actor, se ordena requerir a la Consejera

+ Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, para que

en un lapso no mayor de tres dias habiles contados a partir de la notificacion del
‘ presente fallo, convoque a sesion del Consejo General, para el efecto de que, en
plenitud de jurisdiccion, resuelva sobre su designacion y ejercicio del cargo que el
C. Roberto Carlos Félix Loépez, venia desempenando como Secretario Ejecutivo
de dicho Instituto, en términos de lo previsto por los articulos 19 y 24 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral y, tomando en cuenta
la reinstalacion de la C. Leonor Santos Navarro, en dicho puesto, llevado a cabo
por la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje; debiendo cefiirse a las principios de
certeza, legalidad, debido proceso, fundamentacion y motivacion, que se
determinaron violados con el actuar de la Consejera Presidenta del referido

Instituto.

En la inteligencia de que para lievar a cabo tal sesion, se deberan tomar en
consideracion las medidas de sana distancia y sanitarias expedidas en atencion a
la contingencia de COVID 19, donde prevalezca la salud de las personas, asi
como del personal del mencionado instituto electoral, pero también el acceso a la

imparticion de justicia.

2. Se ordena a la autoridad responsable, Consejera Presidenta del Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, realizar el pago de los salarios
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retenidos al C. Roberto Carlos Félix Lopez, desde el dia diecisiete de marzo del

S

presente afio hasta la fecha en que el Consejo General resuelva lo conducente
respecto de su situacion juridica, debiendo incluir el sueldo, prima vacacional,
bonos, compensaciones y cualquier otra remuneracion que corresponda al cargo

que venia desempefiando.

3. Hecho lo cual, debera informar de forma inmediata a este Tribunal, el

cumplimiento dado al presente fallo.
Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de

la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se

resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

'
PUNTOS RESOLUTIVOS F

PRIMERO. Por las razones expuestas y para los efectos preciséd

considerando SEPTIMO del presente fallo, se declaran fundados los motivoss
{BRIBUNAL PSTATALE

inconformidad hechos valer por el actor Roberto Carlos Félix Lopez; erm .

consecuencia: -

SEGUNDO. Se ordena requerir a la Consejera Presidenta del Instituto Estatal
Electoral y de Participaciéon Ciudadana, para que en un lapso no mayor de tres
dias habiles contados a partir de la notificacion del presente fallo, convoque a
sesion del Consejo General, para el efecto de que, en plenitud de jurisdiccion,
resuelva sobre la designacion y ejercicio de cargo del C. Roberto Carlos Félix
Lopez, como Secretario Ejecutivo de dicho Instituto, en términos de lo previsto por
los articulos 19 y 24 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral
y, tomando en cuenta la reinstalacién de la C. Leonor Santos Navarro, en dicho
puesto, llevado a cabo por la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje; lo anterior, en

los términos precisados en el Considerando Octavo de esta resolucion.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable, Consejera Presidenta del
instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, realizar el pago
de los salarios retenidos al C. Roberto Carlos Félix Lopez, desde el dia diecisiete
de marzo del presente afio, hasta la fecha en que el Consejo General resuelva lo
conducente respecto de su designacion, debiendo incluir el sueldo, prima

vacacional, bonos, compensaciones y cualguier otra remuneracién que
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corresponda al cargo que venia desempefiando, en los términos precisados en el

Considerando Octavo.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en los domicilios y/o medios sefialados
en autos, con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, mediante
cédula que se fije en los estrados de este Tribunal, asi como de manera virtual en

la pagina oficial www.teesonora.org.mx, en el apartado denominado “estrados

electronicos”, en virtud de lo estipulado en el Acuerdo General emitido por el Pleno

de este Organo Jurisdiccional, en fecha dieciséis de abril de dos mil veinte.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha siete de
agosto de dos mil veinte, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, Carmen Patricia Salazar Campillo, Leopoldo Gonzalez Allard, asi como
el Magistrado por Ministerio de Ley, Héctor Sigifredo Il Cruz ifiiguez, bajo la
ponencia del segundo de los mencionados, ante la Secretaria General habilitada
por Ministerio de Ley, Licenciada Aida Karina Mufioz Martinez, que autoriza y da
fe. Conste. “FIRMADO”

LA SUSCRITA, LICENCIADA AIDA KARINA MUNOZ MARTINEZ,
SECRETARIA GENERAL POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL, CERTIFICA:

Que la presente copia fotostatica, constante de 26 (VEINTISEIS) fojas,
debidamente cotejada y sellada, corresponde integramente a la resolucion de
fecha siete de agosto del afic en curso, emitida por el Pleno de este Tribunal, en
el expediente JE-PP-01/2020; que tuve a la vista, donde se compulsan y expiden
para los efectos legales a que haya lugar.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en el articuio 312,
primer parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora, 17 fraccion XiX del Reglamento interior del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado con
fecha doce de diciembre de dos mil diecinueve y 153 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacidén supletoria.- DOY
FE.-

ﬂ&‘;‘_e‘_.,

Hermosillo, Sonora, a sieje de agosto de dos mil veinte

LIC. AIDA KARINA MUNOZ MARTINEZ
SECRETARIA GENERAL POR MINISTERIO DE LEY

*MITNAL ESTATAL RLECTORAX
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